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La terra sigillata ha sido, con gran diferen-
cia, el fésil guia mas recurrido en los estu-
dios de arqueologia castrefia en Asturias.
Una preponderancia enfatizada por la habi-
tual parquedad del registro, el escaso desa-
rrollo de la investigacion en otros ambitos
esenciales del mismo como las ceramicas
de la Edad del Hierro o las producciones
comunes altoimperiales y un debate cienti-
fico centrado durante décadas en torno a la
antigliedad del poblamiento castrefio (FER-
NANDEZ, 2006: 276). Es precisamente esta
circunstancia, el enfoque eminentemente
cronolégico que ha impregnado durante
decenios el debate arqueoldgico sobre esta
materia el responsable en buena medida de
la sobreestimacion de la terra sigillata como
indicador temporal en la construccion del
discurso histérico. Su mera presencia en un
asentamiento se convertia de forma auto-
matica en indicador de una fase de ocupa-
cién romana, cuando no de evidencia ine-
quivoca de un fendbmeno de la complejidad
y la trascendencia social e ideoldgica que
conlleva el concepto de romanizacion.

La relevancia atribuida a la sigillata adquirid
en los afos 80 y primeros 90 del pasado
siglo su maxima expresion, al calor de un
debate que en esencia enfrentaba a quie-
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nes, renovando apreciaciones decimonodni-
cas obtenidas en las excavaciones pioneras
de Coafia (FLOREZ, 1878), consideraban
probada la fundacién altoimperial de los
castros del occidente de Asturias (CARRO-
CERA, 1990; CAMINO, 1995), frente a quie-
nes postulaban unos origenes prerromanos
del poblamiento (MAYA, 1988). Los prime-
ros se basaban en la descontextualizacion
de los materiales antiguos procedentes de
viejas excavaciones y en los resultados de
nuevas intervenciones que, al menos apa-
rentemente, no registraban evidencias pre-
rromanas. Inmersos en esta controversia, la
presencia en los castros de testimonios de
terra sigillata constituia argumento suficien-
te para apuntalar la hipétesis de la génesis
moderna del poblamiento castrefio. Pero
incluso para los defensores de una secuen-
cia castrefia prerromana en el occidente de
Asturias la presencia de la reducida colec-
cién reunida durante las primeras excava-
ciones en asentamientos como el antes
mencionado de E/ Casteldn de Coafia o el
vecino Castro de Pendia (FLOREZ, 1878;
GARCIA Y BELLIDO, 1941 y 1942), era te-
nida muy en cuenta (Maya, 1988: 28)' (fig.
1).

" De hecho, la confirmacion definitiva de su ocupacion durante la Edad del Hierro es muy reciente tanto en
Coafia (MENENDEZ y VILLA, 2013) como en Pendia (RODRIGUEZ y VILLA, 2009).
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Se trataba de interpretaciones viciadas en
la que la existencia de fdsiles-guia como la
sigillata, aunque minoritarios en un reperto-
rio escasamente fiable en lo contextual,
trasladaba su irrefutable romanidad a otros
elementos del registro arqueoldgico, convir-
tiéndose en una perversa argumentacion
tautolégica. Un caso muy expresivo de este
fendbmeno lo constituyen las interpretacio-
nes sobre las saunas castrefias, presentes
tanto en Coafia como en otros yacimientos
del entorno. Lo que hoy sabemos represen-
ta una manifestacién genuina de la arqui-
tectura vernacula de la Segunda Edad del
Hierro (VILLA, 2012) fue interpretada como
remedo rustico de construcciones balnea-
rias romanas, convirtiéndose de paso en
sélida prueba del caracter romano de estos
asentamientos.

La excavacion in extenso durante las ulti-
mas décadas de un numero significativo de
yacimientos con metodologias actuales,
que incluyen el recurso sistematico a las
dataciones radiométricas y, fundamental-
mente, la obtencion de contextos arqueolo-
gicos bien caracterizados, ha venido a re-
solver aquel debate revelando una secuen-
cia que remonta las primeras fundaciones
castrefias al siglo VIIl a.C. y una ocupacion
que se prolongara durante la Edad del Hie-

rro hasta la incorporacion de los territorios
trasmontanos al Imperio bajo cuyo dominio
mantendran una postrera pero dindmica
actividad hasta su definitivo abandono a
fines del siglo Il d.C. (VILLA, 2002). El cada
vez mas preciso conocimiento arqueoldgico
de esta etapa altoimperial y las transforma-
ciones sociales que conduciran a la disolu-
cién de la sociedad castrefia ha modificado
de manera sustancial la utilidad de la terra
sigillata y esta permitiendo corregir, en bue-
na medida, su abuso como instrumento de
medicién aplicado al margen o con total
ignorancia del ambiente cultural en el que
se registra. A la luz de estos avances la te-
rra sigillata adquiere un potencial herme-
néutico que se proyecta con renovada utili-
dad en la comprensién de los multiples as-
pectos que determinaron el proceso de in-
tegracion de las comunidades castrefias en
el mundo romano. Se han podido superar
de esta forma clichés que, en ausencia de
otras herramientas y aplicados de manera
rutinaria, estandarizaban acontecimientos y
lugares, fechas y contextos, con los que se
componia un paisaje histérico de trazo
grueso en el que cualquier lectura y su con-
traria podian encontrar conveniente justifi-
cacion.
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TS del Chao Samartin. Casa C12.

En circunstancias mucho mas favorables?,
hoy estamos en condiciones de replantear
el significado arqueoldgico de la terra sigi-
llata en el registro de los castros asturianos,
que indudablemente trasciende el mero ca-
racter de indicador cronolégico que, aun-
que inherente a su naturaleza de produc-
cién estandarizada y con fechas de fabrica-
cidbn mas o menos precisas, debe ser mati-
zado. Estos cambios favorecen la reflexion
con renovados puntos de vista acerca de
su rol en la vajilla de la época y probable
complementariedad de servicio con otras
ceramicas, aportan nuevas referencias para
valorar su pretendida condicion de bien de
prestigio y profundizar en su utilidad como
indicador del proceso de jerarquizacién de
los asentamientos y abren nuevas vias de
estudio para conocer las circunstancias que

condicionaron su distribucién al socaire de
la demanda militar o de las elites locales. El
replanteamiento del valor arqueoldgico de
la terra sigillata en un contexto periférico
como el que manejamos pasa por indagar
nuevas perspectivas que superen la dimen-
sién cronolodgica y determinen el significado
del registro de acuerdo con la escala ar-
queoldgica tratada (regional, local o de si-
tio). En este sentido, su utilidad como indi-
cador temporal que proyectaba de forma
mecanica las fechas de produccién sobre el
entorno arqueoldgico ha debido ser relativi-
zado en la medida en que la investigacion
progresa. En el castro de Chao Samartin,
que cuenta, sin duda, con la coleccion de
terra sigillata mas relevante de la Asturias
castrefia, se han identificado contextos
domésticos que, a pesar del registro de

2 Baste recordar que en 1982, Fernandez Ochoa recogia un inventario de 88 piezas de terra sigillata (de los
cuales 64 correspondian a piezas indeterminadas) que, en 1988, Maya elevaba a 111 fragmentos.
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TS del Chao Samartin. Casa C10.

depositos estratigraficos inalterados perfec-
tamente fechados en fases avanzadas del
siglo Il d.C., se caracterizan por la presen-
cia de un ajuar ceramico con una peculiar
combinacién de elementos propios de ese
tiempo con sigillatas de inequivoca produc-
cién notablemente mas antigua (HEVIA vy
MONTES, 2009: 45-46) (fig. 2). Estos curio-
sos fendmenos de agregacion artefactual
que posibilitan la coexistencia de piezas de
fabricacién julio-claudia® con otras cuya
cronologia de la segunda centuria no de-
sentona con la del depédsito?, deben expli-
carse recurriendo, entre otros, a los aconte-

cimientos derivados del rol otorgado al
asentamiento tras la conquista en un am-
biente militarizado y que, refiriéndonos a
hechos arqueolégicos concretos, estan en
el origen de la refortificacion del castro y la
construccion de barracones y una domus
dentro del recinto en tiempos julio-claudios
(MONTES et alii, 2013) (fig. 4). Este comple-
jo, presumiblemente sede de la administra-
cion imperial implantada en la cabecera
comarcal, actué como foco demandante de
materiales de singular calidad que, de no
ser por esta circunstancia, raramente al-
canzarian estos territorios en tan llamativo

8 Se pueden resefiar a modo de ejemplos elocuentes un plato de La Graufesenque de la forma Drag. 15/17

sellado por el alfarero Albinvs (SANCHEZ y MENENDEZ, 2005: Fig. 3 y Lam. 1.2), que desarrollé su actividad en
La Graufesenque en algin momento del siglo | d.C., una Drag. 18 de Montans con marca del ceramista Quintvs
(MENENDEZ y SANCHEZ, 2009: 304-305) o un cuenco Drag. 29 b, elaborado igualmente en Montans (Sanchez

y Menéndez, 2005: Lam. 3.1).

4 Cabe citar, por ejemplo, varios cuencos Drag. 37 con decoracién del estilo de circulos (MENENDEZ y SAN-

CHEZ, 2009: 328-329).
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volumen. La llegada de estas importacio-
nes, entre las que se incluyen sigillatas con
fechas de fabricaciéon desde tiempos julio-
claudios tempranos, cesara en torno al
cambio de siglo coincidiendo con el aban-
dono del edificio y la consolidacién de la
regionalizacion de la producciéon ceramica.
Estos acontecimientos convertiran a las
viejas manufacturas en artefactos de pres-
tigio codiciados por las pujantes elites loca-
les (HEVIA y MONTES, 2009: 45-46), depo-
sitarias en estos nuevos tiempos de una
preeminencia social y econémica que viene
a sustituir el papel de la administracion mili-
tar que la habia ejercido durante el primer
siglo de la era.

Esta interpretacion, a la vez que relativiza el
valor cronolégico absoluto de la sigillata en
determinados contextos, la dota de un valor
complementario relacionado con la dimen-
sion social de los artefactos. Su considera-
cién se revela variable segun los periodos.

Estas piezas de fabricacién antigua, tal vez
por las dificultades de la distribucién co-
mercial y por su vinculo con la expresion
mas directa del poder imperial, se convier-
ten en productos con connotaciones que
trascienden su valor intrinseco como uten-
silio. Esta hipotesis explicaria la apropiacion
de los bienes tras el abandono de sus anti-
guos propietarios y la inusual pervivencia.

Sin embargo, en evidente contraste, los
productos tritienses que llegan con relativa
profusién en fechas posteriores, en el siglo
Il d.C., a este mismo yacimiento, sin care-
cer del valor afiadido de bienes de prestigio
de sus precedentes, se integran de forma
masiva en un contexto en el que conviven y
complementan el resto del ajuar ordinario.
El estudio monografico del repertorio cera-
mico, tanto de terra sigillata (HEVIA et alii,
1999) como de cerdmica comin (BENITEZ
et alii, 1999; HEVIA et alii, 2001) de una
construccion castrefia en la que se recupe-

Terra Sigillata Hispanica. 50 afnos de investigaciones, 2015, pp. 5



raron no menos de 229 piezas (fig. 3), ha
permitido el analisis de un ajuar completo
en uso en momentos avanzados del siglo Il
d.C.5 De éste se deduce la complementa-
riedad de terra sigillata y ceramica comun
que, sumada a su abundancia, podria suge-
rir cierta pérdida del caracter suntuario que
se le suele atribuir en otros contextos. Res-
pecto a la primera consideracion, relativa al
servicio conjunto con la ceramica comdun,
se muestran como particularmente signifi-
cativos los porcentajes registrados en el
espectro funcional relativo a la vajilla desti-
nada al servicio de mesa, en que las evi-
dentes ausencias de determinados tipos en
ceramica comun son cubiertas por las for-
mas de terra sigillata destinada a tales
usos, especialmente los numerosos platos /
fuentes de Drag. 15/17 y los cuencos de
Drag. 37 (representan el 76 % del total de
los recipientes adscribibles a tales funcio-
nes). De todo ello podria concluirse el uso
ordinario de la vajilla de sigillata en ambien-
tes domésticos y, como segunda derivada,
una cierta devaluacién de su reconocimien-
to como bien de prestigio.

No obstante, la interpretacion de ajuares
como los descritos en el Chao Samartin
deben ser consideraros en funcion de otras
claves que aconsejan tratar con prudencia
estas conclusiones y evitar mayor generali-
zacion.

En primer lugar, el panorama observado en
otros asentamientos del mismo ambito
geografico y cultural difiere de lo percibido
en el castro grandalés. La ratio de terra sigi-
llata habitual en otros casos muestra valo-
res muy inferiores, fendmeno que se hace
extensible a otro tipo de manufacturas exo-
genas e incluso a producciones regionales
de ceramica comun como la vajilla lucense
fina (ALCORTA, 2001), que practicamente
monopolizara el abastecimiento al Chao
Samartin desde época Flavia (HEVIA y
MONTES, 2009). En contrapartida, el com-
ponente indigena, substanciado en piezas
de caracter arcaizante manifiesta una iner-

cia, que aunque variable segun los casos,
se intuye muy relevante.

Todo parece indicar que la constataciéon de
este fendmeno tiene intima relacién con la
jerarquizacion institucional de los asenta-
mientos. La estructura administrativa im-
puesta por Roma tras la conquista, basado
en la civitas como unidad basica, acarrea la
ruptura de las relaciones seculares de con-
vivencia entre las comunidades castrefias
que se veran integradas en un nuevo orden
en el que se establecen lazos de subordi-
naciéon y dependencia respecto a lugares
que, como el Chao Samartin, ejerceran la
capitalidad de un entorno mas o menos
extenso sobre otros asentamientos (VILLA,
2009). En este marco social, la disposicion
de ajuares ceramicos que exceden con mu-
cho lo que podria esperarse en cada nucleo
familiar, adquiere plena justificacién en las
obligaciones consustanciales con las tareas
de representacion exigibles a la clase diri-
gente, entre las cuales se contaban, como
bien informan las fuentes, los banquetes.

En todo caso, la consecuencia inmediata de
esta disimetria entre asentamientos es la
capacidad diferencial de atraer manufactu-
ras importadas. En este sentido, la terra
sigillata posee en los ajuares registrados en
los asentamientos de segundo orden un
caracter extraordinario, muy distante del
que presenta en los coetaneos de lugares
centrales como el Chao Samartin, donde la
demanda generada durante el siglo I, en un
ambiente con fuerte presencia militar (VILLA
et alii, 2006: 584), seria mantenida durante
la siguiente centuria por parte las aristocra-
cias locales.

En definitiva, son muchas las vertientes de
la investigacién de los castros del occidente
de Asturias que estan imponiendo una lec-
tura renovada de la ceramica romana y su
fructifero empleo como instrumento indis-
pensable para comprender lo ocurrido du-
rante los dos primeros siglos de la era. Un
tiempo de choque cultural, de cambios ra-
pidos y profundos, que se suceden en un
proceso multiple de muy dificil caracteriza-

5 Hay que considerar en este sentido que la ruina de la vivienda presenta signos inequivocos de colapso repen-
tino, fenédmeno observado de manera bastante generalizada en el poblado y que se ha vinculado a los efectos
de un terremoto (VILLA, 2009: 14). A la cronologia del suceso nos podemos aproximar de forma indirecta a
partir del estudio de la cultura material de los ultimos horizontes de uso, que incluye elementos como una mo-
neda acufiada entre los afos 161 y 176 d.C. (GIL y VILLA, 2005) y de ciertas dataciones paleomagnéticas que
aportan fechas posteriores al afio 181 d.C. (RUIZ et alii, 2008).
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cién arqueoldgica y en el que el estudio de
la terra sigillata ofrece un campo de cono-
cimiento repleto de matices mas alla de su
valor como marcador temporal.
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