DOLMENES DEL MONTE AREO, CARRENO.

CAMPANAS ARQUEOLOGICAS DE 1991 A 1994

Miguel Angel de Blas Cortina

En 1801 Gonzalez Posada, historiador local de Can-
das, remitia a la Real Academia de la Historia su in-
forme sobre el concejo de Carrefio con destino al Di-
ccionario Geogrdfico-Historico de Asturias, el ambicio-
so ¢ incumplido proyecto de Martinez Marina. En di-
cho informe se anotaba la presencia en el drea de San
Pedro y San Pablo, en ¢l Montea Areo, de algunas
“mdmmulas o lefones que se podrian conjeturar se-
pulcros”, que Gonzalez Posada creia de época romana.
En 1806 da noticia de estas observaciones a Jovella-
nos, quien le responde desde su confinamiento mallor-
quin de Bellver aceptando la interpretacion funeraria
de aquellos monticulos, modo sepulcral “‘tan comiin en
otros paises”’.

Los tumulos de Monte Areo permanecieron desco-
nocidos, pese a la precocidad de su localizacidn, has-
ta nuestros dias. Serda M. Busto (1984, 51-53) quien re-
cupere la cita antigua y quien gracias a las indicacio-
nes de algunos paisanos sefiale la existencia de tres tu-
mulos en la zona de San Pablo, en la parroquia de
Guimaran. Si la tradicidén oral cuenta que a principios
de este siglo eran bien visibles los timulos, lo cierto es
que en las ultimas décadas el paulatino abandono del
Monte habia permitido el crecimiento de un abigarra-
do monte bajo que lo hacia casi inaccesible. Hubo
que esperar a incendios recientes para que fueran posi-
bles el recorrido de la sierra y su exploracién arqueold-
gica.

La noticia, en 1989, de que en el Monte se proyecta-
ba acometer la concentracién parcelaria hizo que avi-
saramos de los riesgos arqueoldgicos a la Consejeria
de Cultura. De posteriores consultas nacié el acuerdo
entre aquella Consejeria, la de Agricultura y el Ayun-
tamiento de Carrefio, sustanciado en una primera fase
de prospeccion efectuada por J. Camino Mayor. La fa-
se exploratoria nos permitié conocer la entidad, ines-
perada por su amplitud, de lo existente, ademas de su
localizacién cartografica y oportuno balizamiento. Es-
ta primera intervencién trataba de evitar que los espa-
cios arqueolégicos sufrieran con las obras debidas a la
nueva red de pistas y caminos, y con las previsibles rotu-
raciones.

Para una segunda fase, a partir de 1991, se reservo
la valoracidn cientifica de lo catalogado a través de las
imprescindibles excavaciones arqueoldgicas. Como re-
sultado del proyecto son ya cuatro las campafias reali-
zadas, centrandose en los volumenes tumulares identi-

ficados como MA VI, MA XV, MA XVI, y en los pro-
blematicos MA XVII y MA XV b. El sostén material
de las mismas corrid a cargo de la Consejeria de Cul-
tura del Principado de Asturias y también del merito-
rio concurso del Ayuntamiento de Carrefio, encabeza-
do por su alcalde, D. José Luis Fernandez Vega.

II. LA ESTACION TUMULAR: ENTIDAD Y DISTRI-
BUCION

El Monte Areo se erige como el accidente orografico mds
acusado de la regidn costera de Pefias. Esa notabilidad,
de bisagra entre el ambito litoral y la Depresion Central,
radica en la distincién de una sierra de proporciones mo-
destas, extendida en direcciéon SO-NE entre el rio Tabaza
y la ria de Aboifio al O. de Gijén. Es una sierra con dos
niveles de arrasamiento, de génesis marina y altitudes de
264 m. y 182 m., respectivamente, labradas en cuarcitas del
Ordovicico Inferior. Sera esa roca, aflorando en los flan-
cos de la sierra, la que proporcione la materia prima para
los megalitos.

Genéricamente el espacio serrano alcanza unos 7 km.
por una anchura maxima de 1 km. Pese a su discreta
elevacion, la acusada pendiente de las laderas que sal-
van alturas de 175 m. al N. y 200 m. al S, acentua su
presencia en el paisaje. También resalta su particular
morfologia: dos grandes superficies aplanadas unidas
por una larga cuesta.

La exploracién sistematica de 1990 aportd unos resul-
tados sorprendentes: no se habia imaginado esta concen-
tracién monumental en un espacio tan a la vista en el &m-
bito mas densamente poblado de Asturias. En principio,
lo catalogado asciende a una treintena de probables tu-
mulos: de algun otro, destruido tiempo atrds, pudo recu-
perarse la noticia de su primitiva ubicacion (fig. 1).

La brevedad de este informe impide el detalle sobre
la singular distribucion de los tumulos; sin embargo,
debe quedar en evidencia la eleccién de los enclaves
horizontales y su casi exclusivo reparto sobre los esca-
lones sefialados: son 13 los lugares identificados en la
Hanada superior y 19 los que se distribuyen entre las co-
tas de 150 y 200 m. Las dos grandes areas tumulares
se reconocen en torno a los sectores de El Llano y de
Les Huelgues de San Pablo; en ambas se observan
agrupaciones menores de dos o tres timulos que nos
animaron a hablar de un cierto orden monumental
(de Blas, 1993). En ambas 4areas se centraron las cua-
tro campafias de excavaciones que aqui se refieren.
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Fig. 1.—Mapa general de la estacion de Monte Areo. Las flechas sefialan los monumentos excavados

1II. LAS ARQUITECTURAS EXCAVADAS

1. Tiimulo MA VI (Area de San Pablo)
(fig. 2y 3)

Uno de los subgrupos de este area retine los monumen-
tos IV, V y V1. Este tltimo, el mas oriental de los tres, ofre-
ce un acusado monticulo artificial, de planta circular y dia-
metro E-O de unos 20 m. vy una altura de 1,90 a 2,00 m.
en su sector central. Los sempiternos saqueos apenas eran
perceptibles, limitados a Ia cumbre del timulo, encima de
la cobertera de la cdmara pétrea. Esta circunstancia per-
mitié a los violadores localizar con escasos destrozos el
punto de franqueo a la cAmara entre su techo y el ortosta-
to del costado E.; este azar, en definitiva, evité maniobras
mayores, redundando en la espléndida conservacién del
conjunto del monumento.

Una primera constatacion de los trabajos establece sin
dudas que el tumulo recubria a la camara haciéndola sub-
terranea y aislada del exterior; invisible, en todo caso, pa-
ra sus contemporaneos.

Sobre una superficie construida proxima a los 314 m?,
incidieron las excavaciones en la diseccién diametral (E-
0O) del tumulo, con testigos intermedios, en un registro de
20 m. de largo por 2 de ancho. Un corte radial sobre el
costado N. y varias cuadriculas en el entorno cameral, com-
pletaron un volumen de trabajo considerable y suficiente
para la comprensién del modelo arquitectdnico.

En sintesis, se pudo observar como el tamulo fue edifi-
cado de forma esmerada distinguiéndose varias fases ge-
néricas: A), un probable anillo pseudoperiférico de blo-
ques de piedra; B), una primera capa de sedimento sobre
el horizonte constructivo original; C), una primera capa
de bloques de piedra; D), una potente capa de sedimento;
E) una segunda capa de piedras, y F), sedimento de cubri-
cion final del timulo.

La potencia de esta estructura supera en el entorno de
la cdmara los 2 m. Su cobertura superior, el sefialado tra-
mo F, no deja de plantear inseguridades. En una primera
anotacién nos parecié debida a la sedimentacidn poste-
rior al megalito, de modo que su imagen externa original
fuera la correspondiente a la capa pétrea segunda (E). Hay,
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Fig. 2—Alzado de la cdmara de MA VI (Area de San Pablo)

por el contrario, argumentos que perfilan firmemente la
probabilidad de que una capa de tierra sellara la arquitec-
tura; entre otros, el que en algunos sectores del monumento
las tierras referidas procedan del solum sobre el que fue
edificado. La potencia de esa capa sugiere la extraccion
de tierras en las inmediaciones del dolmen mediante ho-
yos o zanjas, hoy imperceptibles, evitando el costo en tiem-
po y esfuerzo de un transporte desde lugares alejados.

Tedo ese dispositivo encerraba, ocultandola, una cdmara
de tipo sencillo, una verdadera caja de piedra con un uni-
co ortostato por lado (el mayor de 1,80 m. de largo), ge-
nerando su planta cuadrangular una superficie de unos 1,90
m?, que con una altura interior media de 1-1,20 m. arro-
ja una capacidad del recinto sepulcral proxima a 2 m’. La
cobertera es monolitica, ligeramente desplazada de modo
que en el angulo NO. del sepulcro se libera una oquedad
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Fig. 3.—Seccién diametral de MA VI con la indicacién de su correspondencia con los sectores excavados

que a su vez se conjuga con una disminucién en altura del
ortostato E. Determinan ambas circunstancias una oque-
dad por la que se puede acceder al interior de la tumba.
Tal oquedad deberia ir complementada por un pozo o hue-
co que hiciera asequible el orificio a través del tumulo. El
que precisamente ahf se centrara el saqueo excluye cual-
quier conclusién definitiva. De otro modo, la dnica for-
ma de llegar a la camara seria mediante la elevacién de
la cobertera y la reconstruccion ulterior de la cumbre del
monticulo. En todo caso, tales consideraciones parten del
prejuicio de la uftilizacion miiltiple del dolmen, uso dia-
cronico que tal vez nunca haya tenido lugar en este MA VI

El propio proceso constructivo elimina la posibilidad de
ingreso a la camara lateralmente. El entorno de aquella se
conservaba inalterado, envuelta por una masa de bloques
acumulados que en parte la fortalecen y aislan del resto
del tumulo. La diseccién de la arquitectura tanto en el cos-
tado W., como en su opuesto, probo este sistema, de mo-
do que la obra de la camara, una vez encajados los ortos-
tatos en el solum, se siguié por el envolvimiento de esta
con un pequefio tumulillo de bloques (algunos aparecian
paralelos, en su lado mayor, a los ortostatos, denotando
una cuidadosa construccion); posteriormente seguiria la
edificacién del verdadero gran timulo. La segunda capa
de sedimento bien pudo servir como plano inclinado por
el que fuera arrastrada la lastra cobertera hasta la ctispide
de los ortostatos; una vez ubicada se sellaria con la capa
pétrea ultima y el sedimento de cubricidn.

2. Timulo MA XV (Area de El Llano) (fig. 4 y 5)

La cerrada vegetacidn en este lugar del plano superior
del Monte Areo permitia observar el afloramiento de tres

bloques de piedra en lo que se adivinaba un resalte del te-
rreno. A una cota algo menor y sobre la sutil topografia
habia un gran bloque en parte tumbado, en parte soterra-
do. Era este el aspecto inicial de lo que después se vid era
un dolmen de corredor, rara avis megalitica en el espacio
cantabrico.

Lo excavado en 1992 y 1994 alcanzo una extension de
137 m?, sobre una superficie total para el tumulo de plan-
ta circular, aunque deformado en su periferia N. NE, de
unos 340 m? (tenia el monumento un didmetro maximo
de 22 m. sobre el eje N-S). Sobre algo mas del 40% del
total del monumento se produjo la diseccién detallada de
la arquitectura, partiendo de un corte diametral de refe-
rencia sobre €l eje SO-NE (orientado a 55° con respecto
al N. magnético de 1992). Otras areas de analisis se exten-
dieron sobre el radio mediante entre el drea cameral y el
borde SE del tumulo y sectores de excavacion de cierta am-
plitud en los cuadrantes Sy E, reconociendo con toda pre-
cision la estructura del ttimulo vy la naturaleza de la cama-
ra y sus accesos; por ultimo, ademas de sondeos menores
de control y comprobacion, un sector de 9x1 m. reveld la
deformacion tumular en el sector NE.

Como resultado se pudo establecer con toda seguridad
el oportuno aprovechamiento de un resalte natural del te-
rreno. En efecto, el megalito fue construido sobre un crip-
torrelieve de alteracion, una forma proveniente de los pro-
cesos de arrasamiento en la planicie del monte. El aprove-
chamiento de ese volumen natural provoca, internamen-
te, la asimetria del tdmulo que alcanza su mayor elabo-
racién y desarrollo en su sector S., mientras que en el
opuesto una mads liviana estructura tumular recubre al re-
lieve fosil.
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Fig. 4—Alzados del délmen MA XV: A, el ortostato 6 corresponde al vestibulo; B, posiciones desplazadas de un ortostato (2) y de la cobertera
(1). Las flechas indican el trayecto seguido en la reinstalacion de los bloques en sus posiciones originales.

El dispositivo general del monticulo artificial mantiene
formulas préximas a las vistas en MA VI, recurriendo
igualmente al empleo alternado de capas de sedimento y
de bloques de piedra. En esencia, el timulo se estructura-
ba en torno a la cdmara con una primera masa de blo-
ques, desigual, envuelta por la posterior masa de un sedi-
mento amarronado, limoso, que queda protegido por la

coraza externa de bloques de piedra que conferian al me-
galito su imagen externa.

La novedad reside en el dispositivo cameral: la apari-
cion in situ de un nuevo ortostato contiguo y con una li-
gera inflexion con respecto al alineamiento de los que en
su cuspide eran ya visibles, y de menor altura, puso de ma-
nifiesto la presencia de un corredor corto unido a la ca-
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ORTOSTATOS Y COBERTERA (1)
DESPLAZADOS

ORYOSTATOS
"IN SITU”

Fig. 5.—MA XV. Elementos in situ y removidos de la cdmara con vestibulo (a la izquierda) y restitucién parcial de la misma

(a la derecha)

mara en su lateral S. SE. En el sector SW se pudo estabe-
cer asi mismo la ubicacién primitiva del gran bloque cai-
do, mientras que una lastra cuadrangular y gruesa despla-
zada al SW era la pieza de techado. Otro gran bloque en
el fondo de la cAmara correspondia a un nuevo ortostato,
probablemente perteneciente al costado S. del sepulcro. To-
da esta informacién permitié establecer el procedimiento
de uno de los saqueos del megalito causante de su desfi-
guracion. Los violadores socavaron el exterior SW vy, en
parte, S. de la cdmara, después, probablemente con un ti-
ro animal, arrastraron la cobertera que en su despiazamien-
to hacia el SW removid un gran ortostato haciéndolo gi-
rar sobre su base hacia el exterior.

La precision en la lectura de estos hechos nos llevé pos-
teriormente a reubicar con seguridad el ortostato que ce-
rraba la cAmara y a colocar en su lugar la cobertera. Tales
trabajos fueron posibles gracias a los medios materiales
(camidn grua, excavadora-tractor) y humanos aportados
con generosidad por el Ayuntamiento de Carreiio.

Se trata, en resumen, de un ddlmen de cdmara de ten-
dencia trapezoidal y un corredor corto de un sélo tramo,
un modelo que se puede también calificar de ddlmen con
vestibulo, siguiendo la terminologia utilizada en otros lu-
gares para camaras similares (Clottes, 1977, 330).

Atn cuando la violacién del dolmen afectd al drea del
corredor, la proximidad inalterada sobre su eje del cuerpo
tumular con la coraza intacta y encajada, nos permite ase-
gurar que el acceso al referido vestibulo se practicaba me-
diante un corto hueco en rampa, tal vez una trinchera que
podia ser cerrada con relativa facilidad tras el deposito en
la camara de los cadaveres.

3. Tiimulo MA XVI

A una treintena de metros al O. NO de MA XV, pasaba
inadvertido bajo una cubierta de maleza con ericdceas de
maés de 3 m. de altura. Tras una costosa limpieza se hizo
visible un tumulo subcircular de unos 150 m* de planta
sobre el que descansaba excéntricamente una gran laja de
cuarcita, mientras que de una trinchera emergian las cres-
tas de algunos bloques de la misma roca. La excavacion,
sobre sectores que sumaron 95 m?, establecid una intere-
sante historia de dos saqueos diferentes, de los que el pri-
mero siguid el sistema de arrastre de la cobertera descrito
en MA XV (y tal vez de la misma autoria).

El modelo tumular interpretado reproduce también fér-
mulas constructivas precisas: aprovechamiento de otro
criptorrelieve como base de la arquitectura, cierre supe-
rior con una coraza de bloques, masa de sedimento en un
Gnico episodio y delimitacidon global de la estructura con
un tenue anillo periférico a base de piedras acumuladas.
El recinto sepulcral conservaba solo una parte de sus ele-
mentos in situ; no obstante parece segura su tipologia cua-
drangular, cerrada, de ortostatos de poca altura y gran gro-
sor, el necesario para soportar la voluminosa y pesada la-
ja de techado, precisamente la gran lastra que antes
seftaldbamos.

4. Los espacios MA XV by MA XVI

La brevedad nos obliga a la sumaria consideracion de
lo que calificamos como ‘‘espacios’” a causa de su ambi-
gua filiacidn. El primero, inmediato al N. de MA XV con
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el que contacta, es un volumen bajo y en casquete de esfe-
ra. Una pequefia zanja en su centro alinea algunos blo-
ques medianos de cuarcita. En realidad la excavacion pro-
bé que responde a otro nucleo de roca sana bajo una ma-
sa de alteracidn, pero sin el concreto aprovechamiento mo-
numental descrito en los megalitos XV y XVI. Por su parte,
MA XVI sufrio tales remociones, en particular por una
gran zanja de deslinde de fincas que lo atraviesa diame-
tralmente, que pese al atento analisis practicado se nos ofre-
ce como un elemento enigmatico, aunque su origen en un
criptorrelieve es también oscuro.

IV. LA NATURALEZA DE LAS OFRENDAS FUNE-
BRES (fig. 6)

Tanto por numero, variedad y calidades material y téc-
nica, representan los ajuares un conjunto excepcional en
el megalitismo de Asturias, hasta ahora de una parque-
dad extrema a este respecto. Como suele ocurrir con mo-
numentos claramente visibles a lo largo de milenios, la his-
toria de indagaciones y busquedas intemporales hace de
sus camaras un espacio revuelto y a menudo vacio. El ana-
lisis de la distribucion de los hallazgos (en el plano y en
la matriz que los envuelve) en el conjunto de los monu-
mentos, junto con las propias caracteristicas de los mis-
mos es, sin embargo, muy ilustrativo.

En MAXY sobre un total de 137 m? excavados se limi-
tan los hallazgos a s6lo 10 m?, y dentro de estos las cua-
driculas 13 AW, al exterior del costado E de la cdmara, y
la 10 BW, al SE del corredor o vestibulo acogian el 35%
de los mismos. Los niveles de los hallazgos corresponden
a menudo a una matriz térrea oscura con limos provenien-
tes del solum y materia organica, justamente un sedimen-
to andlogo al del fondo de la cdmara. El 4rea de hallazgos
dibuja ademads una superficie eliptica cuyo eje mayor coin-
cide con el correspondiente al de la camara funeraria y su
vestibulo. Se trata, en fin, de objetos provenientes de la
camara y del corredor y expulsados de sus posiciones ori-
ginales durante los saqueos del megalito.

Fuera del ambito sefialado no hay hallazgos, salvo al-
guna lasca de cuarcita vinculada a las tierras empleadas
en la construccion del timulo y no al uso del monumen-
to. Lo que calificamos de hallazgos son materiales de ca-
lidad: instrumentos, armas o elementos de adorno. Se trata,
en fin, de verdaderas ofrendas funerarias que aqui sorpren-
den por su nimero y heterogeneidad: 20 ldminas o frag-
mentos laminares de silex de buena calidad, y en general
de tamafios estimables (algunas de hasta 13 cms. de longi-
tud); 4 geométricos (trapecio asimétrico corto, trapecio rec-

tangulo y truncadura con lado oblicuo a la izquierda re-
tocado; combindandose el retoque abrupto directo, domi-
nante, con el indirecto en la truncadura, o el inverso y bi-
polar en pequefios sectores); tres puntas de flecha de reto-
que plano bifacial, anotandose un tipo de aletas en apén-
dice, casi cruciforme, de cuarzo, otra a medio camino en-
tre foliforme y de aletas insinuadas, y una foliforme frag-
mentada de extraordinaria calidad en su confeccion sobre
un excelente silex. Completan la nomina una buena ha-
cha pulimentada en una tenaz roca silicea metamorfica,
algun elemento menor como un micro-raspador, un gran
fragmento de cristal de roca (sin duda una joya megaliti-
ca) y una extraordinaria cuenta de azabache (de 31 mm.
de largo) en perfecto estado de conservacion. Atun otros
hallazgos, como algiin expresivo percutor en canto de cuar-
cita, hallados tanto en el recinto cameral como en el tii-
mulo son instrumentos abandonados, relativos a la cons-
truccion del dolmen y probablemente ajenos al ritual
funerario.

En el inmediato MAXVI las condiciones tienen una gran
semejanza. En el drea diseccionada proxima a los 100 m?
s6lo aportaron materiales 13 m?, de los cudles 11 m? reu-
nen la mayoria, delimitando ademads un espacio de disper-
sidn de forma triangular cuyo vértice W coincide con una
apertura de la camara hacia el SE, entre los dos ortosta-
tos que atn se mantienen iz situ. Precisa esta distribucion
el itinerario de expulsidn del primitivo relleno del sepulcro.

También lo hallado en MA X VI es notable; la recupera-
cién de 7 hachas pulimentadas (calificacién genérica de
tipos distintos) en una misma estructura es hasta aquif in-
sélita. Bl mismo nimero de elementos laminares (de nue-
vo con ejemplares de buen tamaifio), junto con 3 geomé-
tricos (entre ellos un buen trapecio simétrico de trunca-
duras rectas) y 2 puntas de flecha (una de retoque plano
y aletas insinuadas, y otra de base trianguliforme y reto-
que semiabrupto marginal, en cuarzo, dnica por ahora en
estos ambientes). Finalmente, una cuenta de gran tamafio
{mas colgante que cuenta de collar) en una roca detritica
de coloracién marrén-rojiza, incide en la novedad de los
ornamentos personales ya vista en MA XV.

Paraddjicamente, la buena conservacidon de conjunto de
MA VI (4rea de San Pablo), no tiene su reflejo en los ajua-
res. En este dolmen con gran tumulo lo hallado se circuns-
cribe a las cercanias de la camara al W y E de la misma,
en el restringido ambiente del saqueo de aquella. Cabe pre-
guntarse hasta que punto los violadores de este megalito
fueron selectivos y minuciosos, también, como ya vimos,
mas respetuosos con la integridad del monumento, llevdn-
dose por curiosidad lo que en MA XV y MA XVI fue des-
preciado o inadvertido. Faltan en MA VI elementos tan
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Fig. 6.—Ajuares de MA XV (n° 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 14 y 15) y MA XVI (n° 2, 7, 10, 11, 12, 13, 16). Nétense las distintas escalas.
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diagnésticos como los que veiamos mas atras (salvo, aca-
so, una pequefia azuela de fibrolita). Ademads, algunas pie-
zas ubicadas en zonas de sedimento intacto del relleno tu-
mular parecen no guardar relacién alguna con la cdmara,
debida entonces su presencia a abandonos intrascenden-
tes durante la construccion, o relativos a gestos rituales in-
dependientes del contacto directo con los cadaveres inhu-
mados. Se observa esa circunstancia en tres de las siete 4-
minas registradas, mientras que las restantes parecen pro-
ceder de la camara. También de la cavidad sepulcral se ha-
bria extraido un raspador en extremo de una lasca plano-
convexa de silex.

Un reducido numero de lascas de cuarcita y silex en-
tremezcladas con las tierras inalteradas del tumulo, de-
ben su presencia al aporte de los materiales construc-
tivos o a tareas simultdneas con la edificacion del me-
galito. Idéntico origen habria que atribuir a 5 peque-
flos fragmentos de una ceramica de tosca y negruzca
factura, ojosa y con desgrasantes de cuarzo. Localiza-
da en 7AN, a menos de 2 m. al W de la cdmara, a
1,50 m. de profundidad en zona virgen. Esta posicién,
tal vez exclusivamente fortuita, no deja de recordar la si-
milar de otros restos alfareros del délmen poligonal de la
Llaguna de Niévares (timulo C) (de Blas, 1992, 125-126),
en un megalitismo en el que la ceramica parece ajena a
la preceptiva funeraria.

V. CUESTIONES CRONOLOGICAS

La acidez de los suelos en Monte Areo, como en tantas
otras areas megaliticas, destruye toda clase de restos es-
queléticos. El problema genérico radica entonces en la lo-
calizacion de muestras de naturaleza vegetal (que no siem-
pre existen) fiables para su datacién radiocarbdnica. En
MA VI y MA XV se consiguieron algunas procedentes de
los sectores basales de los tumulos, en zonas inalteradas
desde su construccion prehistorica. La cercania o lejania
de estos con respecto a los saqueos incide justamente en
el grado de confianza que las muestras puedan ofrecer. La
denominada MA VI-A consiste en pequefios fragmentos
de carbon vegetal extraidos de la cuadricula 7B.N, en la
que se instala el costado W de la cadmara. Dentro de una
matriz limosa del relleno basal de la estructura se encon-
traba la muestra, en una zona de vago transito entre el so-
lum y la propia arquitectura; tal vez explique esta circuns-
tancia la medicion C-14 que le corresponde. La MA VI-B
se obtuvo de 5G.N, cuadricula que se inicia a 2 m. al E.
de la camara, entre los bloques de la capa pétrea basal del
tumulo.

Para MA XV (en MA XVI no se hallaron muestras) se
recogieron concentraciones de carbon vegetal en diferen-
tes sectores del megalito, actualmente en el laboratorio. De
ellas contamos por el momento con los resultados de la
registrada como MA XV-A, tomada en la base de la cora-
za pétrea (cuad. 6-AW) al SE del vestibulo. Los resultados
de las 3 muestras, obtenidos en el Centrum voor Isotopen
Onderzoek de la Rijksuniversiteit Groningen en fechas C-14
sin corregir, arrojan las indicaciones radiométricas:

MA VI-LA (91) 7750 £ 80 BP (GrN-19122)
MA VI-B (91) 5820 X 70 BP (GrN-19123)
MA XV-A (92) 5040 * 70 BP (GrN-19724)

Las fechas de MA VI son a simple vista escasamente
compatibles con la estimacidn arqueoldgica de la antigiie-
dad, razonable, del dolmen. En la primera parece que real-
mente estemos fechando el paleosuelo subyacente al dol-
men (un problema frecuente y que da pie a interesantes
consideraciones; p.e.: Boujot y Cassen, 1992), mientras que
la segunda resulta algo elevada: del primer tercio del I'V
milenio a.C. en cronologia convencional. L.a correspon-
diente a MA XV concuerda, sin embargo, con las especta-
tivas abiertas por un délmen provisto de vestibulo. Cier-
tamente, son imprescindibles series completas de fechas ra-
diocarbonicas para una misma arquitectura dado el valor
esencialmente estadistico de esta técnica. Por desgracia, la
variedad de muestras requeridas para ese proceder no de-
pende de la buena voluntad del arquedlogo.

La tipologia de MA VI animaria una cierta estimacién
de su antigliedad. Las camaras sencillas con tumulos de-
sarrollados se cuentan entre los modelos arcaicos, segun
se observa en los focos megaliticos de ambas Mesetas, Ga-
licia, N. de Portugal y territorio riberefio del Cantdbrico
(de Blas, 1993, en prensa), ubicables en cronologia con-
vencional en el tercio final del IV mileno a. de C. El de-
seable apoyo de los ajuares falta en MA VI donde aque-
llos carecen de la suficiente elocuencia.

MA XVI ofrece también un modelo cameral poligonal
simple, que en principio no desentonaria con MA VI; no
obstante, la importancia de la camara se realza (con su co-
bertera monolitica de unos 5.000 kg. de peso), con respec-
to a un tumulo maés discreto tanto en superficie como en
altura; en todo caso de menor entidad que el de Ma VI.
Retine ademads un expresivo ajuar, recordemos, muy pro-
ximo al del dolmen con vestibulo.

El tipo cameral de este ultimo, MA XV, es sin duda més
evolucionado. Aunque subsiste la tradicional inclinaciéon
a ver en los délmenes de corredor un producto tardio, su-
ficientes testimonios en los ultimos afios apuntan hacia su
verdadera filiacion en momentos apogeicos de lo megali-
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tico, momentos que tienden, por otra parte, a gozar de una
estimable antigiiedad. Las recientes series C-14 de Dom-
bate (la Corufia), alumbran la hipdtesis de que una arqui-
tectura tan elaborada y monumental existiria ya en el tran-
sito IV-III milenio a. de C. (Alonso y Bello, 1993). Con-
cuerdan ademads esas fechas con las estimaciones para fe-
nomenos semejantes en el centro-norte de Portugal (Kalb,
1989); es también esa misma orientacidn cronolégica la por
nosotros sefialada hace afios para el ddlmen de Santa Cruz,
emparentado con las grandes arquitecturas pintadas del NE
portugués y Galicia (de Blas, 1979) y que no creemos pos-
terior a los tipos vestibulares como MA XV.

Si también valoramos las ensefianzas del megalitismo
burgalés, en el ambito de la vertiente meridional de la Cor-
dillera Cantdbrica, donde los délmenes de la Lora ya uti-
lizan corredores en el IV milenio (Delibes et alii, 1993),
no nos resulta imprudente aceptar la estimacion C-14 pa-
ra MA XV como ajustada a la realidad, de manera que
el megalito estuviera en pie alrededor del 3000 a. de C.

La utilizacion de las ofrendas como habitual medidor
temporal precisa de argumentos semejantes a 1os ya expues-
tos. De todo lo recuperado suele concederseles un mayor
peso diagnostico a los geométricos y puntas de retoque bi-
facial, frente a las ldminas y los pulimentados. En reali-
dad es el bloque pulimentado-ldminas-geomeétricos-puntas
de retoque plano-cuentas de adorno quien denota en Mon-
te Areo un megalitismo maduro en armonia con lo que
las arquitecturas sugieren, y también el que distintos tipos
monumentales acojan ofrendas equivalentes (lo que es in-
negable en MA XV y MA XVI, tan cercanos fisicamente).

La relacién numérica geométrico-punta es equilibrada,
marcando esta tiltima, como en los hallazgos monetarios,
la fecha ultima. La habitual opinién de que estas evolu-
cionadas cabezas de flecha se extienden por el N. penin-
sular a mediados del I11 milenio, con su tardia aparicién
en los megalitos descrita en un minucioso andlisis del pro-
ceso de cambio en los ajuares dolménicos (Andrés, 1986),
puede ser matizada a la luz de lo que se va conociendo
y fechando en otras dreas. La frecuencia de la dualidad
corredor-puntas de retoque plano aconseja, de acuerdo con
lo expuesto més atrds, la consecuente ubicacién de algu-
nas de tales flechas en el referente convencional del 3000.
De tales circunstancias hablan délmenes como Orca dos
Juncais (da Cruz, 1993), —donde las puntas dominantes
son las de base triangular tan frecuentes en N. de Portu-
gal y Galicia y que, no por azar, encontramos en MA XV—,
o los aludidos sepulcros burgaleses en los que los tipos de
aletas incipientes (casi cruciformes) estdn presentes en mo-
mentos muy antiguos (El Morueco, p.e). De nuevo en
Dombate, al primer momento del gran dolmen pintado pu-

dieran deberse justamente las puntas de flecha, mientras
que las cuentas de azabache y algunos geométricos tal vez
correspondan a un episodio anterior: el viejo dolmen sim-
ple soterrado por la posterior edificacidn de la gran tum-
ba de corredor.

Acaso aquellas fechas C-14, tachadas de muy altas, pa-
ra las puntas de retoque plano en distintos yacimientos pe-
ninsulares marquen un tiempo adecuado, concordante con
los hechos que acabamos de considerar. Nos referimos en
particular a las del excepcional cementerio alavés de San
Juan Arte Portam Latinam (c. 3000 a.C. sobre muestras
seguras) {Etxeberria y Vegas, 1988) y a otras catalanas o
aragonesas (Benavente, 1992).

En MA XV y MA XVI, por ultimo, lo registrado no debe
definir un tiempo restringido si aceptamos un uso reitera-
do de los délmenes. El binomio punta-trapecio rectdngu-
lo suele ser un indicador de modernidad, relativo en todo
caso, y tal vez aqui (esos geométricos son escasos en el can-
tdbrico y comunes en el O. de la Submeseta N. y Portu-
gal) indicativos de occidentalismo (de Blas, 1993).

VI. UNA ESTIMACION SUMARIA DE LO POR AHO-
RA INDAGADO

El descubrimiento de este extenso complejo funerario
enriquece sensiblemente el mapa del poblamiento neoliti-
co de Asturias (entre la Cuenca Central, Candas y Gijon),
al mismo tiempo que viene a fortalecer la aproximacion
al modelo de localizacion de los centros megaliticos en todo
el sector costero regional previamente propuesto {de Blas,
1987).

Define un megalitismo maduro, cuajado, que tiene su
referencia temporal en torno al 3000 a. de C. (en fechas
convencionales), referente que no puede excluir la 16gica
distancia temporal de monumentos y ajuares en un fené-
meno de vigencia multisecular. Un megalitismo que en con-
tinentes y contenidos se personaliza frente a fendmenos
mas arcaicos, en pleno IV milenio, que sefialan la implan-
tacion de las grandes tumbas tumulares en las sierras lito-
rales de la costa asturiana, tumulos bien documentados
en la Llaguna de Niévares, en Villaviciosa (al E. del Mon-
te Areo y en espacios elevados de visibilidad reciproca).

Arquitecturas y ajuares delatan asi mismo la correspon-
dencia a sociedades con una indudable capacidad de rela-
cion que permite su apertura a contactos e influencias ex-
ternas, algo propio de su ambiente abierto, costero y de
mayor facilidad para las comunicaciones. Al mismo tiem-
po, un territorio que con seguridad ofrecidé mayores facili-
dades de subsistencia a sus habitantes (desde la razonable




103

Miguel Angel de Blas Cortina

explotacién de los recursos litorales hasta la bondad de
unos suelos fértiles y relativamente extensos) que el corres-
pondiente a las quebradas comarcas del interior.

De esa permeabilidad a las relaciones exteriores da
fe MA XV que en su tipologia cameral apunta hacia el
0., siendo por el momento el délmen con vestibulo mds
oriental en la extensa region cantabrica. La misma im-
presién producen sus ajuares en los que ciertos elemen-
tos como la punta de base triangular de MA XVI insis-
ten en la mirada hacia el NO., mientras que las esplén-
didas ldminas de silex, tanto por la calidad de las ma-
terias primas como por la longitud de los productos,
nos parecen exéticas en nuestro solar. Hablar de impor-
taciones, de la llegada de manufacturas alégenas (segu-
ramente de laminas acabadas y no solamente de nd-
cleos) responde a una expresion ergoldgica hasta aqui
desconocida (de Blas, 1993). ;Acaso entre los elemen-
tos de intercambio pudieran ofrecer los constructores
de Monte Areo un producto como la sal marina obteni-
da en espacios tan accesibles al mar como, por ejem-
plo, la ria de Abofio?

Las relaciones timulo-cdmara sugieren ademas la coe-
xistencia en el mismo monte funerario de précticas ritua-

les diversas o, al menos, en parte distintas. El fuerte con-
traste entre MA VI, con su camara pseudocubica envuelta
por un potente tumulo (juso uinico o restringido?, jacaso
solamente osarios por la imposibilidad de introducir cuer-
pos o esqueletos completos en las camaras por simples an-
gosturas en el tumulo?) y MA XV, con su vestibulo que
da fécil acceso a una camara con paredes de bloques de
mds de 2 m. de altura, donde existen mejores posibilida-
des de ingreso y de maniobra, estimula la hipdtesis de la
relativa simultaneidad de comportamientos funerarios plu-
rales, algo que es admisible si recordamos que en un mis-
mo espacio cultural cabe la diversidad de las précticas re-
lativas a la muerte.

Siempre sin los deseados esqueletos, la riqueza (en el
contexto neolitico de la Espafia mds humeda, de paisajes
segmentados) de los ajuares apoya el cardcter de sepulcros
multiples en MA XV y MA XVI; ;seria facil explicar sino
las siete hachas pulimentadas de uno o la veintena de la-
minas en otro?

Las apuntadas y otras sugerencias que este informe no
puede admitir en su limitada extension, reflejan las posi-
bilidades que para el conocimiento historico se encuentran
en este estratégico enclave megalitico.
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NOTA

En la elaboracion de la documentacién grifica de las cuatro campafas
contamos con la inestimable colaboracion del Licenciado Carlos Miguel
Lépez a quien se deben las figuras 2, 3, 4 y 5 de este informe. También
participaron en la n® 6, junto con nosotros, los igualmente titulados Héc-
tor Manuel Gasch y Luis Martinez Lorenzo.
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