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EL CHAO SAMARTÍN (GRANDAS DE SALIME, ASTURIAS) 
Y EL PAISAJE FORTIFICADO EN LA ASTURIAS 

PROTOHIST~RICA 
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Durante los nproximndamente mil aiios transcum- 
dos entre el fin de la Edad del Bronce y 1s plena ini- 
plantación romnnn, no se conoce en Astunas otra moda- 
lidad de asentamiento que el fortificado. Su estudio 
se presenta, por tanto, conlo instmniento esencinl para 
ciinlquier aproximacibu al proceso seciilar de afiaoza- 
nuento y progresiva territorialización de las comuiii- 
dades indígenas que habría de conducir n las priiiie- 
ras fuiida~ioncs y consiguiente generdizaciún del hábitat 
fortiticado duante los siglos previos a la conquista, 
acontencinuento que, a la postre, condiijo, con su in- 
corporaciún a una estmcturti social basada en la in- 
terdependencia y sumisión a un orden superior de 
ámbito estatal, el fin de los castros coiiio lugar prcfe- 
rente de habitación. 

No obstante, la intluencia del paisaje fortificado de 
la Ashirias protoliistbnca siguió proyect6ndose durante 
siglos con inusitada fuerza sobre su entorno perdurando, 
a Iii altura de dekrmiiiados accidentes naturales. como 

hitos de primera magnitud en la que Rodríguez-Vigil 
ha denominado geografía sagrada de Ashuias. De su 
peso en el ideario popular son fiel tesiiiiionio los dic- 
cionarios geogrúficos decinlonónicos, la pervivencia 
topom'niica y un generosos corpus de relatos legenda- 
rios. Referencias todas ellas que. con\.enientemiente 
desprovistas de su carga fantástica; pernutieron a JosE 
Manuel González construir, a partir de su formación 
como filólogo y un tr;ibaj« de campo excepcional, el 
primer atlas castre50 de la región donde, por priniera 
vez, se udviertc la diversidad fornial inipuesta sobre 
los yacimientos por el relieve ahmpto y c~mbiante que 
caracteriza el país. Mis  al16 de1 reconociiiuento de unos 
300 lugares fortificados. en sus estudios abordó la 
tipific;ición defensiva de los eniplnznnuentos -varias 
veces reniedada de forma un tanto insolente en estos 
úItina>s iiiios- y propuso, ya en 1966' el origen de 
estos poblados en el Bronce Finnl con pervivencia hasta 
época alloimperial (González. 1966: 755). un marco 
teniporal bien ajustado a los datos Iioy conocidos. 
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2. EL PRÚMER PAIStUE FORTlFIC.UO: LOS RECbTOS DEI 
BRONCE FINAL 

La dispersión de emplazanuentos fortificados de 
morfología castreña en Asturins se caracteriza por el 
niarcado desequilibrio entre el área oriental --cuen- 
cas de los ríos Sella y Cares-Deva- y la re," -ion ceu- 
tro-occidental, drenada por el Nalón. Narcea: Navia y 
Eo, donde se concentran la niayor parte de los yaci- 
mientos conocidos. Su distribución abarca todo tipo de 
paisajes, con una generosa implantación en el área 
costera que se acentúa hacia el oeste del río Nalóii, 
con particular densidad en el interfluvio Navia-Eo. No 
obstante' el p e s o  de poblados se establecieron prin- 
cipalmente en el curso medio de los valles de la cnenca 
hidri>&~áfica Nalún-Narcea. en espacios de media mon- 
taña que, sólo ocasionalmente, superan altitudes que, 
por exigencia del clima, puedan imponer cierta estacio- 
nalidad en la ocupación. 

Tal y como supusiera González, las fundaciones mÚs 
antiguas se remontan a fines del siglo IX o siglo VI11 
a.c. si bien con una configuración espacial que difie- 
re de la que habrá de generalizarse durante la Edad 
del Hierro y en la que determinados eleinentos d e l i t a -  
dores, en priiicipio considerados de carácter militar 
-fosos o empalizadas- potencian aspectos relacio- 
nados con la nionumentalidad y singularización paisa- 
jística de espacios ceremoniales mis que de habitación. 
Una circunstancia que podría estar revelando pautas 
de implantación temtorial en las que los condiciou~mtes 
defensivos, iradicionalmente considerados esenciales en 
la elección de los einplnzamientos, hubiesen alcanza- 
do la diversidad casuística que los caracteriza conio 
resultado de la subordinacióii a otro tipo de estímu- 
los de orden ideológico, iiiás vinculados con el subjeti- 
vismo social de los p p o s  que fomentaron su intalación 
que con requerimientos estrictamente iiulitares. 

El caso más explícito, sin duda por ser también el 
inejor estudiado, es el de la Acrópolis del Chao Sa- 
martín, eu Grandas de Salinie, donde se conjugaron 
todos los elemeulos que habrían de estar presentes en 
la conformación de los poblados coino recintos forti- 
ficados a lo largo de la Edad del Hierro. En este lu- 
gar, cercando la explannda que corona el promonto- 
rio, se estableció hacia el año 800 a.c. un recinto, 
delimitado por monumentales obras de cierre en tor- 
no a una gran cabaña construida frente a la roca que 
preside el lugar. 

l. Acr6polis del Chao Samartín: 
Demarcaban el conjunto una poderosa einpnlizada 

hacia poniente completada al sur y oriente con una 
muralla precedida de foso, al menos, en este último 
flanco. La empalizada, dispuesta sobre el acantilado 
que domina al valle, se proyectaba sobre una doble 
línea de apoyos hasta el extremo septentrional del 
recinto sin otra intenupción que un pasillo entre la gran 
cabaña y la roca. La puerta se abría al sur, con unos 

3,s m de amplitud. dando paso a un camino que con- 
ducía a la Fan cabaña que se alzaba en el centro de 
la Acrópolis (Fig.: 2). Éste edificio se sustentaba en 
una estnictura de p e s o s  postes de madera, apoyados 
directamente sobre la roca y embutidos en paredes de 
niampostefia. Dos apoyos centrales soportaban la te- 
chumbre que cubría una superficie de 12,50 m x 4,40 
m. El ajuar recuperado, fundamentalmente metalistería 
de base cuprífera, en el que están presentes asas de 
sítula, restos de caldero y de un gran disco fabricado 
sobre chapas metilicas remachadas y claveteadas, re- 
chaza por el momento cualquier interpretación de ca- 
rácter industrial o doméstico sugiriendo, más bien, un 
destino ceremonial, un ambiente de carácter ritual que 
la segregación y aislamiento de la construcción pare- 
cen refrendar. Una lectura que debe extenderse al con- 
junto del recinto como revela, por ejemplo, el depó- 
sito funerario realizado a la puerta del mismo. 

Allí, al pie de las fortificaciones de la Acrópolis e 
instalado junto al camino de acceso al recinto se de- 
positó, contenido en una pequeña nnia de piedra, un 
cráneo cuyo hallazgo constituye un hecho singular en 
e1 contexto de la cultura castreña del noroeste, tanto 
por el vacío documental concerniente a los ritos fu- 
nerarios de estas comunidades como por la originali- 
dad del conjunto (Villa 8: Cabo, 2003: 145). 

Este recinto no fue un establecimiento aislado, sino 
que constituía. aunque segregado física y monumental- 
mente, parte de un nsentamiento más amplio que com- 
prendía, con toda probabilidad' un área residencial de 
perímetro también fortificado mediante fosos y empa- 
lizada en cuya ejecución parece haberse rehuido la inten- 
ción monumental advertida en el cierre de la Acrópolis. 

Del tratanuento conjunto de las fechas obtenidas 
en los diferentes sectores excavados, se pudo concluir 
que la fundación tuvo lugar entre el 801 y 778 a.c. y 
se mantuvo vigente hasta su destrucción entre el 761 
y el 679 a.c. (l'illa % Cabo, 2003), constathdose por 
priniera vez la existencia de recintos fortificados en 
Asturias a finales de la Edad del Bronce. Como es 
natural, el repertorio de yacimientos asignahles a este 
periodo no es muy extenso aún, concentrándose el gnipo 
niás significativo en el occidente de la región' donde 
además del Chao Samartín, se conocen evidencias de 
ocupación mt ipa  en los castros de San Cliuis de Allan- 
de, Os Castros de Taramuiidi o El Picón en Tapia de 
Casariego. 

Los poblados del área centro-oriental. a pesar de 
contar con dataciones de atribuibles a este periodo y 
una identidad cultural iiiarcada por la herencia, sino 
continuidad del Bronce Final Atlántico, han sido en- 
cuadrados por sus investigadores en una primera Edad 
del Hierro, así ocurre en Camoca y El Olivar (Cami- 
no, 1999: 158) o la Campa Torres (Maya y Cuesta, 
2001: 83). 

Es rasgo común a todo ellos la seleccibn de posi- 
ciones topopáticainente destacadas que habrán de evo- 
lucionar, en el caso de los poblados occidentales, ha- 
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cia moríologías inequívocaniente castreñas durante los 
siglos posteriores y cuya dispersióii sobre los más \.aria- 
dos biotopos regionales iiidica también una relativa 
generalización temtorinl desde la rasa costera Iiasta las 
lierrai altas interiores. Se perfilan así dos caracterís- 
ticas -continuidad y frecuencia de los aseniamientos- 
de singular relevancia por las diferencias sustanciales 
derivadas respecto a la evolución de los patrones del 
pohlamiento en ámbitos castreños más orientales (Ca- 
mino, 1999) y en regiones linútrofes conlo Galicia 
(Carballo, 1990; Xusto. 2000: Parcero, 2000) y León 
(Sánchez-Paleucia' 2000; Celis. 2002 a-b). 

2. Otros poblados castreños con ev¡dencias de for- 
tificación durante el Bronce Final: 
En la cuenca media del no Narcea se localiza el 

castro del Pico San Chuis, establecido sobre una co- 
lina con un extraordiiiario doninio visual sobre su 
entomo inmediato que se prolonga. hacia el Sur. has- 
ia la cordillera c.?ntáhrica. Una larga secueiicia de ocu- 
pación que se remonta al Bronce Final y alcanza el 
mundo romano apunta ciertas similitudes con el Chao 
Sama& que se ven refrendadas por el papel de centra- 
lidad que parece haber desempeüado seculannente res- 
pecto al territorio circundante (Villa, 2007). La reinter- 
prelación estratigráiica de las dataciones obtenidas a 
partir de sedimientos exca\,ados hace a l p a s  décadas 
por Francisco Jordá permitieron proponer una priini- 
tiva ocupación de la colina hacia los siglos M y \'III 
a.c. (Villa, 2002. 163) que las exploracioiies recicu- 

tcs han coi&niado como lugar fortificado durante esta 
última centuria (Villa & Menéndez. e+). Un tienipo 
en el que el lugar contaba ya con una inwalla de tra- 
za continua cercando el banio septentrional, sobre el 
que postenonnente se extendena el poblado de la Edad 
del Hierro. y una terraza superior en la que la eslra- 
tigafía indica el predomiiiio de estnicturas perecede- 
ras, circunst;ancia que subrayan la similitud entre a n h s  
yacimieiitos. 

Una larga perduración caracteriza también el cas- 
tro de El Picón, en la marina de Tapia de Casariego. 
La priniera noticia relativa a la existencia de un po- 
blado fortificado en este lugar fue proporcionada por 
José Manuel Goiizález, quieii reconoció el moiitículo 
eii julio de 1968 (González, 1976: 140). El recinto 
interno se disüibuye en varias terrazas escalonadas Iiacia 
Oriente a partir de uiia plataforma superior o acrópo- 
lis y la disposición de los fosos perimeirales que ofrecen 
mayor desarrollo sohre los flancos meridional y occi- 
dental donde llegan a sucederse en número de tres con 
sus correspondientes contrafosos. 

El castro se extiende sohre uii pequeño promoiito- 
no  elevado sobre la rasa costera apenas a uiios 1.100 
m del frente litoral. .4 pesar de su modesta altitud, 
apeiias 80 ms.n.m., disfnita de un notable dominio 
visual favorecido por la regularidad y horizontalidad 
de su entonio que le confiere. además, un notable 
protagoiusnio en e1 paisaje. 

La secuencia estratigáfica revela la existencia, de 
horizontes de la Edad del Hierro (Villa. 2007 b) bajo 
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los cuales se extiende una muralla cuya disposición 
parece ajustarse al perímetro de la corona castreña, 
culminando el talud que delimita su plataforma supe- 
rior. El corto tramo excavado muestra una consena- 
cióii residual, con alzados que no superan los 0,80 
m y utilización de aparejo irregular. Bajo el horizon- 
te de bloques originado conlo consecuencia de la mi- 
na y dermmbe del paraniento interno se localizó el 
niuüón de fundicion de un hacha de talón. Esta pie- 
za' cuyo aspecto denuncia su probahle iiaturaleza tema- 
ria con elevada presencia de plonio. propia de momen- 
tos terminales del Bronce Fmal, remite la fundación 
del rwinto fortificado a un Uiiibito temporal similar al 
ya establecido para el Chao Samarlín o San Chuis en 
tomo al siglo VI11 a.c. 

Una antigüedad similar apuntan las dataciones obte- 
nidas para algunas de las fortificaciones del poblado 
de Os Castros, en Tarainnndi" (Villa, 2002: 178). A 
los restos de la cerca que protegió el asentamiento, 
identificada durante la primera cainpaña de exca7-ación, 
se sumó el descubriinicnto, sobre la explanada que 
corona el poblado. de un gran foso, de dimensiones 
aún no precisadas, que discurre bajo las cabañas cons- 
truidas durruite la Edad del Hierro. Al igual que ocu- 
m ó  en los casos anteriorniente descritos, el asentamiento 
perduró hasta época altoimperial. No obstante' las 
estructuras asociadas al primitivo poblado no sobre- 
vivieron al reajuste urbano emprendido durante la Edad 
del Hierro, constatándose su definitivo soterramiento 
a comienzos del siglo IV a.c. Aunque la extensión 
exhumada no pemiite una interpretación general de 
aquel primer estnblecinuento; si puede asegurarse que 
las obra emprendidas supusieron una empresa de iiota- 

3. Algunos casos singulares: Cortín dos Mouros g 
La Forca: 
En otros casos, la caducidad de las primitivas ins- 

talaciones si~nificó su abandono irreversible, no Ile- 
gando nunca a producirse el tránsito hacia un hábitat 
castreño convencioiial. Algo así podría Iiaber ocurri- 
do en el Cortín dos Mouros, en e1 concejo de Sruihlla 
de Oscos. Este peculiar recintog' se dispone, a unos 
675 m de altitud, sohre la línea de cumbres de los 
Montes de Brañnvelln, ocupaudo un abmpto crestóii, 
pendiente y pelado que se orienta hacia el Poiiieiite y 
rompe, en forma de escarpes casi verticales al Este. 
Está delimitado por un muro de proporciones sober- 
bias que lo cerca en todo el perímetro asequible (Fig.: 
3). Se define así u11 espacio protegido sobre la cum- 
bre de unos 80 ni de longitud que no supern los 30 
de anchura. Por desgracia, la roca aflora omnipresen- 
te sin que se ad~iertan depósitos sedimentatios sus- 
ceptibles de contener iiiformación arqueológica, limi- 
tando, de esta manera, las posibilidades de su estudio 
mediante excavación. La muralla es, como ya se lis 
dicho, una obra inonuinental. Fue fabricada a hueso 
empleando bloques de cuarcita blanca, de tendencia 
tabular, que en alpiios casos rozan proporciones cicló- 
peas, conformando una estmctura de hasta 4 m de 
potencia que conserva, en algún tramo, hasta 3 m de 
altura con acceso abierto al mediodía. Aunque por el 
momento se carece de referencias cronológicas que 
confirmen esta hipótesis, la intervención que en fechas 
recientes se ha desarrollado sobre las minas de La 
Forca, en San Juan de Villapañada, concejo de Gra- 
dou. le otorgan razonables indicios de verosimilitud. 

ble envergadura que culminó con la delimitación TnmbiEn conocido por los luoareüos como re,," de; ,!htro A él debe 

nionunieiilsl del rcciiiio mediante la labra del sustrato rcfcnnc cl dircioiiano dc hla~~íiicz hlnniia cuando iiidiu "Sc c o n m a i i  
en este Courcju i-rnigioa de mucha anii;iiedrd, es r<mier [sic] eri las 

pizarroso dominante (Villa et al., 2007) que -y es crninencinr de los nroriicr unas curuo foitificrcioues de las cuales ues 

importante resa l ta r le  iio si,pificó necesariamente una son hcchsr de i i e m  aconiodadai a 18 iiaturu~aa del terreno. )- 18 otra 
la guarnece por un lado la supcficic de uu grau priiasco )- por cl otro mejora susiaiicial en las condiciones dereiisivas, La1 y u11 iiiiiro. quc i i i t i  pcrniatiece parre dc 61. ~iecbo por la mano del hoiii- 

como demuestra su temprana inutilización ya durante bre sin argamasa dc dieciséis pirs de ancho. adntira la iiiugnitud de sus 

la Edad del Hierro. piedras. todo lo mal acredita haber sucedido ~ouibaies renidos en esos 
sitios I. cercanías-. Fur ircouocido durante la eliborrcióii del iuccu- 
latio arqueológico de Saiita Eulalia de Oscos fYilln. 1992: ?=1 
LOS datos dc esta iiitcn-encion. aún iiiéditos. iios han sido ~ ~ a s ~ i t i d o ~  

" CSIC-1651 2972 I 31 BP Cal BC SlJ-519: CSIC-1651 2166 + 29 por Joqe Cauiino hlayor. coordinador dc la intcn-citcióii qiic reali7a- 
BP Cal BC 761413.  mri los qucó logm Yohiidi \'iuicgn Pacheco y Roeelio kuuda Garcir. 
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Al igual que en el Chao Snniartín también este recin- 
to se confnma como una faja de terreno de unos 40 
m de amplitud que se extiende en posición topográfica 
dominante a lo largo de unos 100 in cercada con un 
aparato defensivo monumental pero que. a diferencia 
de aquel, iio conoció el desarrollo posterior de un 
bábitat castreño tradicional. ni tan siquiera al modo del 
Cortín dos Mouros donde éste se desplaz0 al piede- 
monte, fijándose en el poblado de Os Cnstros de Fe- 
rreira. Las dataciones obtenidas sobre la poderosa 
muralla que delimitaba el recinto indican un periodo 
contemporáneo al referido para el Chao Sainartín: Os 
Castros o San Chuis"'. En definitiva, hacia fiunles del 
siglo IX y conuenzos del VI11 R.C., se constata la 
iinplantación de los priineros asentamientos fortifica- 
dos en Asturias. de los cuales, los yaciinientos con 
iuvestigaciones inás avanzadas, conio San Chuis. El 
Picón, Os Castros y' fundaiilentalmente, el Cliao Samar- 
tín, muestran una significati~a correspondencia en la 
conformación de los respectivos asentaiiiieiitos. Aiia- 
logías que, más allá de su proximidad teiuiporal. indi- 
can pautas sociales compartidas por las comunidades 
que alumbraron la iniplantación de los primeros po- 
blados fortificados en A s h a s  a iinales de la Edad del 
Bronce. Así debc interpretarse la segregacióii de re- 
cintos con cierres aparatosos ajenos a todo planteamien- 
to poliorcético que. rehuyendo cualquier indicio de uso 
doméstico, revindican con su registro arqueológico una 
función ritual desarrollada en una escenografía al que 
no resulta extraña la concurrencia de cierias evocaciones 
bieráticas como rocas. hogueras o bosques de roble. 
Fueron espacios cuya precoz caducidad habría de pre- 
cipitnrse eu el trinsito a la Edad del Hierro. certifica- 
da por las refonnns y clausuras que desencadenó. allí 
donde ésta se produjo, Iu expansión de los antipos 
recintos hacia iiiorfologías castreñas con~encionales. 

2. LAS FOK~IFICI\CIOXES DE LA 1 ED.ZD DEL HIERRO 

Si la fundación de recintos fortificados durante el 
Bronce Final es uii acoiitecimiento de reciente verifi- 
cación en Asturias del que apenas coinienzan a vis- 
lumbrarse algunos patrones de nsentanueiito, siempre 
de cuestionable ratificación sin el concurso de excava- 
ciones y consiguiente contextualización, la generali- 
zación del poblamiciito fortificado durante la Edad del 
Hierro no ofrece ya, a la luz de las investigaciones 
d s  recientes, ningún lipo de duda. Superado el de- 
bate sobre el pretendido origen tardío de los castros 
occidentales, aquellos sobre los que se mantuvo con 
extraordinario predicamento una pretendida fundación 
rouiana. hoy puede presentarse como hipótesis ni& que 
probable que el atlas del poblaniiento protohistórico 
no difiere demasiado del mapa elaborado por José 
Manuel González para la Asturias castreña en el que 

se contenvlaha la existencia de unos 300 asentanuentos 
(González. 1978: 171). 

El surgiiiuento de los primeros castros en el área 
orieiitiil de la región einpieza a documentarse a partir 
del siglo \'III. Se trata de asentamientos fortificados. 
con posiciones preenunentes sobre un entorno fértil y 
generoso en recursos que resultan, además, de acceso 
cómodo e inmediato. Sin embargo, no conocerh ocu- 
pación más allá de mediados del siglo VI R.C., perio- 
do en el que se ocupan castros como El Olivar o Camo- 
ca. en Pilla\-iciosa. caso este últinio donde se han 
documentado hasta tres fases constructi~as (Camino, 
2006: 78). 

Las fortificaciones constatadas en estos poblados 
son fundamentalmente taludes, parapetos petreos o de 
tierra con toscas murallas de probable reinate en eiiipa- 
lizadas. y. tal vez, algún foso (Cainino, 1999: 154). 
Éstas se desarrollan en un contexto marcado por la 
herencia, tal vez continuidad con e1 Bronce Final, en 
el que la producción iiietahírgica desempeñaía un desta- 
cado papel hasta el abandono de aiilbos asentamientos 
hacia mediados de milenio. Se produce entonccs una 
crisis trascendental en los patrones del pohlamiento 
castreño comarcal que habrá de dar paso a asenta- 
mientos de nueva fundacióii a partir de fechas tem- 
pranas del si,olo IT' a.c., inaugurando la 11 Edad del 
Hierro en la región. La fonna radical en que este pro- 
ceso se desarrolló en el área de Villaviciosa tiene una 
extraordiiiaria importancia pues facilita una aproxima- 
ción itiucho iiiás precisa al significado de lo ocurrido 
en otros yaciiiiieiitos próximos donde esta crisis se 
trudujo en uii abmdono transitorio tras el que se abriría 
paso uii periodo rico en innovaciones, y del que son 
niaiiiíestación geiiuinii dctemiinadas estrategias de forti- 
ficación que hahrh de caracteriza los castros asu-  
rianos durante la 11 Edad del Hierro. 

El caso mis próximo es el de la Campa Torres, 
en Gijón, donde se menciona un hipotético hiato ha- 
cia el siglo V a.c. (Maya & Cuesta, 2001: 85). La 
interpretación de su secueiicia de ocupación, motivo 
de apasionado debate durante algunos años, posee en 
las estratigrafías y numerosas dataciones radioclubónicas 
publicadas argumentos suficientes para su integración 
en un discurso coherente con el registro obtenido en 
un conjunto ya sicdcativo de yacimientos. Eii prin- 
cipio, sus excwadores definieron una secueiiciii que, 
con la salvedad expuesta del siglo V, arrancnn'a en el 
siglo VI a.c. conduciendo, desde horizontes ciiltura- 
les propios de la Edad del Hierro, hasta la plena r o d -  
zación (Maya 8: Cuesta, 2001: 83). Los horizontes 
fundacionales estarían asociados a una muralla eleva- 
da sobre la roca y una banqueta fundacional en luga- 
res con mayor desnivel (Maya R: Cuesta, 2001: 76). 
La controversia surge en la consideración como tal de 
ésta últiina, pues en interpretaciones posteriores se ha 
propuesto que se tratase' en realidad, de una obra ante- 
rior ejecutada durante la 1 Edad del Hierro, ajena a 
la inuralln modular sobrepuesta de cronología varios 
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siglos pusterior. Los :irguiiicntos esg?iiiiidoi en este 
sentido so11 diíersos y cicrtaiiiciite sólidos pues prir- 
teii del sqisiro estratigrifico ~>ublicado por sus escava- 
dores coi1 un gciien>so report:~je grhiico de apoyo. 
Resuniido de iiiaiiera sucint:~. e1 rcplmie;iinieiito de la 
seiuenci;~ iiiil>licmi:i la existeuci~ dc uii:i iiiuralla M- 

tiguo a fa  que dehrríari asociase Ioi horizoiites fundo- 
ci»ilült-s dalados entre los siglos T'III-VI a.c.. imiiiento 
;i partir del cual y de acuerdo con las fechas 14C dis- 
ponibles se registraría un hiato del que el ciistro 
resurgida con extriiorrli:iria vitalidad durante la 11 Edad 
del Hierro. periodo en el cual se lc~i i i i ta~a.  sobre los 
relictos <1c 1ii priiiiili~a cerca. la iiue\-a iiiuralla ino- 
dular (Caiiuiio. 3000: 10). 

Son varios los ejeiiiplos que po<lií;i estm ntesriguau- 
do, eii iti\~estigacioiies aúii eii curso. un proceso de 
rasgos bastante siiniliires en otros yaciiiueiitos del ceiitro 
y oeste de la región aunque. coiivieiie recorditr. oscu- 
recido por liis liiiiitncioiies iiiil>uestas por la iiisuficieiite 
precisi(iii de las tlatacioiiri 14C en un penodo mar- 
cado por lii liorizoiitalidad de 1:i curva de calibracióii 
en las datacio~ies radioin6iricas (Aloiiso. 2002: 340). 
Uii ~xiiiler caso se constata en el Chao Sanimtíii. donde 
la deliiiutacióii defeiisi~ii del rcciiito anejo a 1;i .4cró- 
polis :i partir de una liipotética eiiip:~lizada !-. ril me- 
nos. dos pequeiios fnsos resultó defiiiiti~aniente iniiti- 
lizada por la instiilacióii de iiun iiiur~illa de estructura 
continua que. tras vanos episodios de mina. resulta- 
ría einhutidii eii uiia nuev:i rstnictura de organización 
iiiodular. Desconcicruios el iiioiiieiito de lrundncióii dr 
aquella obrii, pero sí puede asegurarse que la iiiisrna 
sc llevó ii caho con mterioridad al siglo 11' a . c .  cuiuido 
se coiistniye la que habría de sustiiiiirla y en feclia 
posterior a 1:i establecida pu;i la clmsura del asciita- 
miento del Broiice Final. hacia la primera iiut;id del 
siglo VI1 a.c. (Villii S; Cabo. 2003: 151 ). 

En e1 castro de S;in Cliuis. con una ocupación ;iiiti- 
giiii siiiular a la del Cliao Srim;irtín, se 118 docuiiien- 
tado la exisieiicia (le una iiiurnlla condiiua suhyacen- 
te a la iiiodular (Fig.: 4). Aiiibas estnicturas. diitadas 
niedimite 13C, rcpiteii la secuencia yii descrita en los 
casos anteriores, si hien las fcclias para 1;i obra pri- 
niitiva reiiiiteii sil fuiidacióii al siglo IrIII a.c.  (I'illa 
6 MenBiidez, e.p. ). 

La inforiiiación referida a posibles asentiiiiiientos 
fortificados duraiite 1;i 1 Edad del Hierro eri la región 
no posee iiiós tluc otras dos prohahles localizacioiies. 
aiiihas eii el Qrca ceiitrnl. Soii los castros dc Llagú y 
el Castillo de San Martíii. 

El priiiicro, próxinio a la ciudiid de 01-iedo. se 
extieiide sobre la (::ori>iia de uii des:;icado ni»~itículo, 
a iiiios 250 ni de altitud. Cutuitos investigadores se Ii:iu 
ocupado de sil estudio han coincidido en seiiiilar su 
condicióii de lugar fortificado desde el siglo IV a.c. 
hatn &poca rc)iiiaiia. tal vez. iiiediados clel siglo 11 d.C. 
(hqaya 6 Mrstres, 1998: Lbpez et al., 1999; Berrociil 

pndria haber dado coiiueiizo en el siglo 1'1 a.C (Berro- 
cal et ;il. 3002: 319: Ruhiiio R- Alonso: 2002: 303). 
De hecho. lo presencia de horizoiites subyacentes a la 
implautacióii del poblado de la 11 Edad del Hierro, ya 
:idvertida en 1ii cniiipriiia de 1998 (López et al., 1999: 
244). eiicontró luego apoyo eii la aparición del prinier 
traiiio de uiia fortificwci611 anterior de estmctura con- 
tiiiua (Berrocal. 2002: 73 y 130; Berrocal. 2004: 51). 

El Cnstillo de Snn Martíii se localiza en una pri- 
vilegiada posición sohre la iiiargen derecha del río 
Nalón: allí donde tste traza uii pronunci;ido codo a 
partir del cual se abre hacia la ría de San Esteban de 
Prnia.  Su eiiiplazailúcnlo: sohrc uii promontorio de 
apciiaí 40 ni de altitud le proporciona uii doniinio visual 
excelente sohre la eiiihocadura de In arteria fluvial iiiús 
iniportante de la región. razón que justificó su ~igeii- 
cia coiiio lugar fortificado Iiasta época iiiodenia que 
se proloiigó «c:isionaliiiente coi1 uso militar hasta la 
Guerra Ci\-il tFig.: 5) .  

En este luyar, fueron docuiiientados ~iirios fondos 
de cabsña subyacentes a la iiiuralla niodular. atrihui- 
dos, sin 1116s prccisióii. a Iii Edad del H i r m  (Cmcera  
X- Coiniiio. 1996: 5Sf*. No obstaiite. su posici6n re- 
lati\a respecto a esta fortificacióii coiiipartinientadri. 
coiiio vrrcnms. iiiodalidad que se geiicraliza eii los 
castros asturianos desdr conuenzos del siglo 1V a.c .  
y el horizoiite sediiiirniarin iiiterpuesto entre su relle- 
no y loí relictos de las estiiicturas de Iiabit:ición, su- 
giere. a falta de dataciones al~solutas. un hiato más o 
iiienos pn>longado riitre el abandono de las ciihañas 
1. la coustmccióii de la iiiuralla. Algo iiiás explicito, 
por lo que a su asigiiación cronológica se refiere, es 
el ajuar recozido eii los horizontes \~incuIados con e1 
uso de aque1l;is. pues. m q u c  exiguo, presenta iimte- 
riales hien coiiiextualizados eii otros yaciiiueiitos de 
la 1 Edad del Hierro. Es el caso de un engiuiclie lacifor- 
iiie de hroiice y toscas czriíniicas de fábrica sin tor- 
iio, de superficies espatu1ad:is y decoracióii iiicise cou 
trazos en espiga"? piezas tainbitn presentes eii el castro 
cle Catiioca (Carrocera 6 Cainiiio. 1996: 58; Camino, 
1999: 1.54). 

3. LAS F(IRI'IFIC!\CIOSES DE l..& 11 ED.4D DEL HIERRO 

La reocupació:~ durante la 11 Edad del Hiei~o de 
los pniGtivos asentaiiueiiti~s fortificados con la cou- 
siguiente alteración y refoniia de las estnicturas y hon- 
zontes de uso. por lo general. de c~ir6cter perecedero. 
oscurece en gran iiiedida la caracterizacióii del trán- 
sito hacia un periodo en el que habrán de consolidar- 

-' I~as cxcaiaciui~ei en riic :rciiiiicisio. diri~idas por Elias Cirroccra 
Fcriiindcz. 3 Ir $2-611 ixixciiibru dc la Coniiriúii dc Poaiiiiuuio Hirtó- 
rico dc Ir Coitrejcrir dc Cultura del Pñncipldo de .\riurirr. u pruloii- 
pro11 cii \arirr cziiipaitar. dcsdc 1991 1irrta fiiisles de 1991. coi1 di- 
rccciiiu ticaica a carsri de difcrciiics amueúlonni cii cada iiiia de cllas. . . 

ii i i l  . 3002;). si hicii c Ii:i ci~n.;i;il:tdo uii,i ~ci i~~;ici~in 1.111; re.i.tr.id<. ~ t i n i . i c  .a . a . i i l8"o  ddr c ~r<ari i i i ,  J:,in.ill>di ir 
.iiril 1 di.i:t:.l>ic JI 1 , ) l  h ~ i ,  .J iil :lar J i J  a d n t ~ t t ~ ~ t r ~ t t . . ,  de1 l>r  Gi~~~cr io r  a 1;s ii~s~~~I:icióii ,lc 1.1, nii~rnlli~s i~it~tl~iI.ire~ que 
C ~ ~ U C C , .  .. rc  ,.,,,.ir. . , c : ~ o ~ ~ ~ ~ ~ I ~ ~ ~ ~   te:^^,^., JC .\ \ , I I J  \ ' a ~ ~ ; .  



P.AlS..UES FORTIF1C.ADOS DE LA ED.U DEL HIERRO 199 

se los rasgos más representativos de la cultura castreñn 
en Ashnias. Otras circunstancias conio la penuria endé- 
mica de los ajuares, siempre escasos y no demasiado 
expresivos, o los incoii~eniente referidos para la apli- 
cación del 14C en los siglos centrales del rnilenio, 
complican aún más esta empresa en buena parte de 
los yacimientos investigados. He aquí la triiscenden- 
cia que, para comprender la entidad de los cambios 
acontecidos. posee la secuencia establecida por Cnniiiio 
en los castros ribere6os de Villa\-iciosa, donde la cri- 
sis advertida de foniia más o nienos difusa en otros 
poblados, se manifiesta de manera rotunda. con la 
clausura de los establecimientos del Hierro inicial 
-Camoca, El Olivar o La Corolla- y la fundación, 
a partir del siglo IV a.c.; de otros nuevos -Moriyón 
o Picu el Castro. en Carmria- en emplazamientos que 
conllevan una degradacióii en sus condiciones de habita- 
bilidad (Camino, 2002: 153). Las razones esgrimidas 
para justificar tal acontecinuento, aún contemplando 
aspectos de orden económico de ámbito europeo re- 
lacionado con la sustitución del comercio del bronce 
por el h i em y el declive g~¡t-go y fenicio, o la de- 
gradación de las condiciones inedioambientales. podrí;ui 
obedecer a causas superestnicturales derivadas de la 
inestabilidad política de la crisis del siglo VI a.c.. 
germen probable de las mejoras agrarias e intensifi- 
cación de la producción side~rgicn que cabe atnhuir 
a 10s nuevos castros más aislados (Camino, 7002: 154). 

El resultado es' en todo caso. el establecimienio de 
poblados en alto, sobre proniontorios de fuerte pen- 
diente y un aniplio domiiiio ~ i sua l  que consolidarón 
su posición pnisajística prevalente con mhustas defensas 
dispuestns en tomo a la corona de la colina. En oca- 
sioiies, ésta se adquiere mediante la constmccibn de 
taludes artificiales de iiiampostería que proporcionan 
superficie regular sobre el que se extendieron las uni- 
dades de habitacidii y una hipotttica miiralla (Llano, 
1919). En otros casos, como en Moriyón. se afronta 
la conslmcción de inurallas coi] doble paramento re- 
lleno de cascote y estructura niodular que circunda la 
coliiia a lo largo de unos 500 m con una anchura 
variable entre los 3 y 5 n ~ .  (Canüiio. 1997: 72). Su 
estmctura compartitnentada habrá de convertirse en un 
atributo frecuente en los castros astwianos durante la 
11 Edad del Hierro. Aunque en Moriyón se considera 
que su const~cción no rebasa el siglo 111 R.C., las 
niurallas niodulaes e s t h  atestiguadas en otros castros 
del centro y occidente de la regióu. al menos, desde 
conüenzos del siglo n7 a.c.. sin que pueda descartar- 
se, en el caso de Monte Casirelo de Pelou. su insta- 
lación dur'mte la centuria anterior. En relación con este 
asunto, debe reseñarse el debate abierto respecto a su 
probable origen, rastreado en modelos de fortificación 
coloniales que se habríau difundido desde el Medite- 
rráneo por el valle del Ebro hasta alcanzar la costa 
cantábrica (Camiuo. 2000 b); frente a su postulacióu 

de la Europa atlániica (Maya 8: Cuesta, 2001: 53; 
Berrocal. 2001: 53). 

El temiorio de implantación de las murallas de 
iiiódulos se restringe. por el momento, a una franja del 
área cantibrica que se extiende desde la ría de Villavi- 
ciosa. con Moriyón conio ejemplo más oriental' hasta 
las tierras altas del Navia. con noticias niás o iiienos 
solventes de una decena de casos, que podrían alcan- 
zar la provincia de Lugo de confimwse la naluraleza 
conpartimentada de la muralla del castro de Liñares 
de Queizáu, en el concejo de Navia de SuaniacS, 

La Cnmpa Torres posee uno de los conjuntos mis 
extensamente eucavado de este tipo de fortificacióii. 
El primiti!.~ recinto prerroniano, establecido sobre el 
promontorio que doinina el acceso a la península y cabo 
de Torres. estuvo protegido por un desarrollado apa- 
rato defensivo del que sólo se ha explorado arqueoló- 
gicaniente su fachada nieridional. flanco de contacto 
con el continente sobre el que se despliegan la mura- 
lla, foso y contrafos (Maya & Cuesta, 2001). Se ad- 
vierten. no obstante. evidencias topográfic'as de enti- 
dad suficieiite para proponer la existencia de una 
segunda línea defensiva que, dispuesta sobre la raldn 
norte del cerro, delimitaría con foso y niuralla, el con- 
tomo original del primer asentainieiito castreño en la 
península de Torres. 

Las defensas meridionales se extiende11 coi1 dispo- 
sición Este-Oeste cortando el acceso desde el conti- 
iiente. Su primera línea es un foso, uii tajo de dimen- 
siones monuuien(a1es; que proyectado desde el frente 
oriental acantilado se extiende hacia poniente para 
estrangular la circulación con dirección a la penínsu- 
la con un estrecho paso que flanquean iiuo de los 
bastiones y los acantilados occidentales. Un contrafoso 
o niuralla-te~~aplen, también de eslmctura modular, se 
disponía sobre el escarpe iuterior. Pospuesta unos 30 
m respecto al foso, la muralla modular constituye la 
segunda línea de defensas y se extiende a lo largo de 
unos 100 m que se conipartimentan en 6 uiiidades, 4 
módulos y 2 bastiones, de longitud comprelidida eu- 
tre los 15 y 40 m. 

El dehate relativo a la antigüedad de estas defen- 
sas ha pernutido establecer una razonable y verosímil 
armonía entre lo conocido del registro arqueológico 
elaborado por sus invesligadores y los ajustes estrati- 
gráficos propueslos en reinterpretaciones posteriores 
(Maya 8: Cuesta, 2001; Camino, 2000b). La constmc- 
ción de la muralla iiiodular sobre una esiruciura snb- 
yacente. de traza continua y anterior en vuios siglos, 
no sdlo resulta evidente a la luz de las ilustraciones 

" nEu F U ~ U ~ O  a las mwallas. siilo coiioccuios. i,isrced a la fonuua de 
hiher dcjtdo al descuhimo prnc del aparejo uii roble que se rm~c6 
de mi-. el caro del cnsiro ranas rcccr citado de Liiiams dc Q u F ~ L ~ ~ I .  

Prcreurv la curiosidad tecnica. couocida i u  omr pancr. de rrtrr coiir- 
m i d o  el muro uo de un cucrpv iiraciro dc picdrar y rellciio con iiit 

rolo oaraiiiciilo cxtrrior. sino n base de varios naratiieliioa o oarcdcr 
como variante local de soluciones defensivas eii cier- poralclar iudcpcndiei~rir cutre sí. de umdo qur. eu caso de  m des- 

mida.  podii cacr un lieuro. pero no por cru se demii ihJa toda la 
ta forma comunes entre las comunidades prerroinanas iuuralla.. ~Lópe; ci 01.. 19S7: U!. 



publicaclas, sino que además nmtiene paralelismos 
inequívocos con lo sucedido en otros yacinuentos. par- 
ticularmente el caso de San Chuis: que ofrecen 
estratigrafías y datacioiies muy precisas. La vincula- 
ción consecuente entre su constmcción y los horizon- 
tes datndos en el siglo IV a.c .  -sectores XYI. X\'IIY 
XIX y VIII- (Maya Br Cuesta; 2001: 85). permiten 
proponer una fundación coetánea al horizonte cronoló- 
gico defendido para la implantación de las murallas 
modulares en los castros del occideiite de Asturins que 
ha sido esliiblecido a comienzos de aquella centuria 
(Villa, 2002: 180; Villa Br Menindez. e.p.). 

El Castiellu de Llagú ha sido el prinier castro as- 
turiano excavado en toda su extensión. habiéndose 
reconocido el perímetro íntegro de sus fortificacioncs. 
La muralla se extendía sobre los flancos meridional 
y oriental a lo largo de unos 280 111, con una estmc- 
iura sencilla en línea, compartimentada en módulos de 
gran longitud en tomo ii los 38 m, y accesos abiertos 
al nordeste y mediodía que Berrocal ha supuesto com- 
plementados por hipotéticos fosos; terraplenes y uso 
ocasional de antecastros (Berrocal, 7002: 101). Por lo 
que se refiere a su antigüedad, todos los equipos que 
han trabajado en el yacimiento han aportado pmebas 
de su fuiidación probable durante el siglo I\' a.c. 
(López et al., 1999: 244; Maya Br Mestres. 1998: 11: 
Berrocal et al. 2001: 319). 

El Castillo de Sai  Mnrtín es otro de los yacimientos 
donde tambi6n se ha reconocido la presencia de mu- 
rallas modulares (Carrocera Rr Caiiuno. 1996: 60). Los 
trainos excavados se disponían sobre el frente septen- 
trional, coronando la enipinada ladera, desde donde se 
disfrnla un absoluto control visual del curso final del 
río Nal6n hasta la bocana de la ría. de la que dista 
unos 2.600 in. Aunque se carece de dataciones abso- 
lutas, la muralla aparece asociada, en iiu primer pe- 
riodo' a sedimentos caracterizados por la presencia de 
cerámicas indígenas y alguna fíbula de torrecilla que 
sugiere su probable vigencia entre los siglos IV-11 a.c. 

El castro de Smi Chuis, en el valle del Narcea, fue 
el primer yacimiento asturiano donde se excaw.ron 
murallas de estrnchua modular. Desde 1962, en cam- 
pañas que se sucedieron con irregular continuidad hasta 
1986, Francisco Jordá exhumó, en el centenar largo 
de metros de muralla descubierta, vasios tramos cons- 
tituidos por yuxtaposición de módulos. En principio 
se le atribuyó una cronolog'a plenamente romana (Jordá, 
1984: 10) que las estratigrafías disponibles parecían 
refrendar (Maya 1988: 60), opinión corregida años niás 
tarde cuando, tras el procesamiento de \.Unas mues- 
tras, se propuso un sensible adelanto en la fundación 
del poblado al establecer su origen en los últimos nio- 
mentas del Bronce Final o en los inicios de la Edad 
del Hierro, sin precisar, en todo caso. la cronología 
atribuida a la muralla (Cuesta et al.' 1996: 233) pues 
l a  nuestras carecían de cualquier correlación estratipá- 
fica con la inisina. Esta deficiencia. subsanda recien- 
temente, hii permitido comprobar que los módulos reco- 

nocidos por Jordá, dispuestos sobre el flanco nordes- 
te del poblado. se levantaron utilizando como funda- 
mento una muralla anterior. y que esta obra tuvo lu- 
p,u durante el siglo 11'; tal vez 111 a.c.. en un contexto 
coetaiieo al coiijuiito de cabañas que constituye el deno- 
minado bamo norte del poblado (Villa & Menéndez, 
e.p.). El recinto completa sus excelentes condiciones 
naturales de defensa con taludes y trincheras que se 
niultiplicau hasta 6 líneas sucesivas de fosos y para- 
petos sobre su flanco meridional, que con su línea más 
avanzada abraza un extenso antecastro. Este disposi- 
tivo podría culminar con un bastión sobre el codo que 
en este extremo parece trazar la inuralla (González, 
1978: 211). 

Durante la 11 Edad del Hierro el por entonces ya 
centenario poblado del Chao Samartín estuvo prote- 
eido por un cinturón an~urallado (Fig.: 6) que' a dife- 
rencia de obras anleriores, se fabricó con una estrnc- 
inra modular que emscaraba  la inuralla preexistente. 
La ~ i e j a  cerca que había sido construida coi1 aparejo 
de pizarra y sin compartiiiieiitacioiies internas, parcial- 
mente destruida al iiienos eii dos ocasi«ncs, resultó 
finalmente oculta tras los paramentos de la nueva obra, 
de cuyo trazado se han excavado, hasta la feclia, unos 
60 m correspondientes a ocho módulos o unidades 
constmcti~as diferenciadas. 

Los graiides bloques de cuarcita que mayoritaria- 
mente constitiiiun los paramentos externos de la mu- 
ralla modular se moiitaron a hueso. en algunos casos, 
directamente contra los relictos de aquel lienzo sin 
adarajas. Ila\res o pasantes. Cuando se produjeron los 
empujes que ocasionaron la niina definitiva de la es- 
tnicturn. estos pmmentos adosados cedieron y expe- 
rimentaron una acentuada inclinación, cuando no, un 
demmbe general. Por este motivo, tras su excavación 
fue preciso desmontar aquellos tramos más dañados 
antes de proceder a la consolidación. Así tuvo lugar 
el descubrimiento de una pieza' integrada en el paru- 
niento del módulo 6, sobre la que parecece represen- 
tarse, de forma esqueinática, el proceso de obra se- 
p ido  en la coiismcción de la muralla de nxidulos (Fig.: 
7). La evolución de esta fortificación. descrita iiiás 
amba, consistió. básicamente. en el recrecido de sus 
paramentos a p a h  una estructura tan sólo en apariencia 
modular bajo la que se oculta la cerca preexistente. 
A tal fin se procedió a la segmentación de la línea 
de inuralla en unidades independieiites sobre las que 
se añade una fachada oblonga que oculta los viejos 
lienzos dañados, procedimiento que confiere una sor- 
prendente coherencia a los trazos representados en la 
piznrra como expresión sumaria de las reformas rea- 
lizadas sobre las antiguas fortificaciones. El resultado 
fue la fragmentación de1 frente de muralla en unida- 
des de longitud comprendida entre 5 y S m y una 
profundidad media en tomo a los 3 m. 

La defensa del poblado se completó con la insta- 
lación de. al menos, un gran foso exterior, que discu- 
m'a sobre la depresión que flanquea el recinto castreño 
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por oriente. La escasa conipetencia de los materiales 
pizarrosos que coiistituyen su base geológica propició. 
amén de la conforniacióu natural de lii vaguada, la 
excavación de un foso monumental que. además, abas- 
teció de ahundaiile materia prima para la construcción 
de cabañas y muralla. Alcanza en su e s c q e  menor 
los 5 m de altura mientras que; hacia el poblado la 
diferencia de cota con el rellano donde se alza la 
muralla es superior ii los 9 m. 

La vigencia del foso es larga, pues conoció suce- 
sivos periodos de incuria y renovación que prolonga- 
ron su utilidad hasta bien avanzado el siglo 1 d.C.. 
cuando un foso paralelo, exterior y de menores dimen- 
siones complementaba su eficacia. No obstante, sólo 
en el primero se han reconocido horizoiites basales 
iiieqnívocanieiite indígenas que permiten defender su 
instalación durante los siglos previos a la conquista 
romatia. De hecho. la delimitación de poblados 
castreíios mediante la excax-ación de monumentales 
trincheras como la descrita debió generalizarse duriinte 
la 11 Edad del Hierro, tal y como se está coiislatando 
en castros coi1 dataciones bien contexnializadas entre 
los siglos IV y 1 a.c. Es el caso del ciistro marítimo 
de Cabo Blanco (Fig.: 8)0a, en Valdepares. donde el 
poblado se estableció originaliiiente sobre un terreno 
peninsular delimitado por abmptos c.mtiles protegido 
en su flanco meridional. úiiico coiitscto coii el conti- 
nente, mediante la exca~ación de u11 foso colosal re- 
matado con una muralla que ya ha revelado las pri- 
nieras evidencias de compartimentación. En su traza 
de mis de 160 m, en los que describe un lirero arco, 
la trinchera alcanzó los 8 m de profundidad y 9 ó 10 
m de amplitud (Fig.: 9). No es un caio excepcional 
pues ejeiiiplos siiiulares pueden contemplarse. además 
del ya descrito del cabo Torres. en niuchos o m  castros 
del litoral asturiano (Camiiio, 1995). 

El últiiiio poblado que ha revelado su fortificación 
temprana mediante la instalación de murallas niodulares 
ha sido el de Monte Castrelo de Pelou, en Grandas 
de Salime. La relevancia de los resultados aquí obte- 
nidos es! sin duda, notable pues implican la severa 
revisión de cuestiones esenciales plra la coiiiprensión 
del fenónieno castreño en estas comnrcas del occidente 
trasmontano conlo puedan ser los criterios de implan- 
tación temtorial o la antigüedad de los poblados for- 
tificados. 

El yacimiento fue catalogado por José hlanuel 
González en 1973, recogiendo entonces el topónimo 
de La Pica el Castro (Gonziílez, 1976: 139j. aunque 
también es coiiocido entre los vecinos conio Monte 
Castrelo o Prida del Castro. No obstante, las escasas 
referencias bibliográficas posteriores sieiiipre han he- 
cho mención al lug.u con la denominación genérica 
de El Castro de Pelou (Carrocera, 1990: 125: Shchez- 
Palencia; 1995: 148). 

" Excnvacióii coodin-ida por los a r q u r ú l o ~ u i  il..aro \Irnfndcz Gmii- 
do y :\lfouro Faujul blorieHii. adctiiir del  autor^ 

Con una altitud próxima a los 625 m, el castro se 
instaló sobre un terreno de pronunciada peiidiente en 
el que adquinó su pefid preemineiite sacias a la ex- 
cavación de varios fosos que lo aíslaron de la ladera. 
Sobre ellos desembocan alcaos canales procedentes 
de dos depósitos situado unos 700 m montaña amba 
cuyo caudal fue empleado eii la rotura y arrastre de 
la masa rocosa (Villa. 1992: 223). El recinto así deli- 
niitado apenas alcanza 112 Ha de extensión, cuyo es- 
pacio útil se distribuye eii dos terrazas escalonadas que 
corona un crestón de superficie regularizada sobre el 
que discurre la muralla que protegía el estahlecimiento. 
Su proximidad a varkas iiunas, la manifiesta preocu- 
pación defensiva y, fundainentaliiiente. la aplicación 
de técnicas propias del laboreo minero en la instala- 
ción de las fortificaciones avalaban su integración en 
el p p o  de los denominados castros mineros. La ex- 
cavación de este yacinuento constituía, a priori, un 
complemento de inestimable interés para las investi- 
gaciones en curso en otros poblados altoiinperiales 
próximos de carácter residencial (X7illa, 2002). atrac- 
tivo incentivado. además, por las noticias relativas al 
descubrinuento de piezas inetilicas prehistóricas (Vi- 
lla. 1999: 223: de Blas, 1991-92) y nunierario de Epoca 
tardía (Gil P r  alii. 2000). 

La apertura en 2003 de los primeros sondeos de- 
paró el descubrimiento de un borizoiite principal de 
ocupación cuyo contexto arqueológico r e t ~ t e  a mo- 
mentos a\-anzados del siglo 1 d.C. y del que hahre- 
mos de ocupamos más adelante por su específica ca- 
racterización militar. No obstante. el progreso de la 
exca~acióu en campañas posteriores constató la exis- 
tencia de horizontes anteriores de ocupación corres- 
pondientes a la Edad del Hierro cuya antigüedad se 
remonta. al menos. hasta los siglos V-IIT a.c. El nú- 
cleo del poblado estaba entonces constituido por tra- 
dicionales cnbaiins de planta circular o paredes para- 
lelas con esquina de naipe y un monuniento termal o 
sauna. cuyo perímetro protegía una poderosa muralla, 
de traza modular y fúbrica de aparejo pizarroso mon- 
tado a hueso. Hasta la fecha han sido identificados 
cuatro de estos módulos. correspondientes a su flati- 
co NO. En general presentan un avanzado estado de 
mina que: no obstante. permite una aproximación a sus 
diii~nsiones orighales que pueden establecerse en tomo 
a los 3 iii de imcliura y unos 6 m de longitud por lienzo 
mural. 

En su trazado. al igual que ocurre en otros castros 
dispuestos en ladera. el virtice del recinto enfrentado 
a la montaña. presenta un evidente eiigrosai~ento a 
modo de torre o bastión cuya existeiicin ha sido aquí 
plenaniente conf i ada .  De hecho se advierten traba- 
jos de reforma y ampliación de la estructura que de- 
nota el interés por dotar de pariicular solidez un flan- 
co especialmente ~ulnerable del recinto. En este sentido 
conviene matizar la asinilación propuesta por Berrocal 
de soluciones constructi~-as (Berrocal. 2004: 57) que 
responden a condicionantes topográficos y funcionales 
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diferentes, tal es el caso de la torre de Pelou. o las de 
los castros de Pendia 3; Liiieiras. en Santa Eulalia de 
Oscos, con otras. desmolladas fundanientalniente en 
época romana como L l a ~  o Coafia. cuya condición 
de bastión ha sido recientemente cuestionada (Villa. 
2005: 131). 

La dntacióii de la muralla ha sido establecida en 
función de sus relaciones estratigáficas con otras es- 
tnicturas interiores, pudiendo asegurarse que su ins- 
talación estaba concluida durante los sielos V-IV a.C'". 
Semejante antigüedad. avalada por un conjunto s i g ~ .  
ficativo de dataciones 14C. significa que la supuesta 
margiiialidad akibuida al poblado y justificada eu tér- 
minos de implacables imperativos relacionados con la 
minería del oro roiiiana; debe reorientarse hacia com- 
portaniientos ajenos o. al menos, no decisivamente 
cotidicionados por la concurrencia de \-entajosas pres- 
taciones topo.g~áficas y paisajísticas con que ygarnntizar 
la iiimunidad de la comunidad o un cómodo acceso a 
los recursos más necesarios. En este sentido debe 
recordnrse que Monte Castrelo represeiita. más bien, 
un contrapunto tanto por sus desfaborables condicio- 
nes militares conio por lo ahmpto y dcscamado del 
terreno. Una vez más,  y como ya se ha apuntado más 
&ha para los poblados del Bronce Final. se eviden- 
cian comportaniiciitos que esquivan los parámetros 
tradicionalinente considerados rectores en la selección 
de los aseiitamienlos. 

La transición al mundo romano se consuma en los 
castros de Asturias sin ex-idencias de destruccióii ge- 
neralizadas atribuibles a episodios relacionados con las 
perras  de conquista. Si se exceptua el nivel de in- 
ceiidio que marca. a fmes del siglo 1 R.C.. el paso del 
Llagíí indígena a la ocupación romana (Berrocal er ol., 
2002: 319), el resto de los poblados no muestran evi- 
dencia alguna de destrucción más o menos sistemáti- 
ca, siuo, al contrario. la pcrvix:encia de un aparente 
arcaismo. caracterizado por el consenadurismo formal 
de la arquitectura, el menaje o la penivencia de los 
asentamientos, a los que sólo de forma sutil. avanzando 
el siglo 1 d.c.' se incorporarían los ajuares ); patrones 
culturales del mundo ronmo. De hecho. la percepción 
de este suave tránsito, ajeno a crisis ). rupturas, deri- 
vada de una arqueología deslumbrada por la continuidad 
de la cultura material (Femándcz-Posse, 1998: 766). 
consolidó la interprelación de este periodo como re- 
presentación genuina del mundo castreño (de la Peña. 
1996: 85) en el que. sin embargo. se generaron las 
transfomiaciones sociales que h;ihnan de coiiducir. en 
pocas décadas y de manera irreversible al fin de aquella 
cultura. 

Irn Beta-201679 2510 I 40 Cal BC 790500 1 Cal BC 46M10: Bna-1016S1 
2230 + 60 Col BC 1 0 0 ~ 1 1 0  Betr-201682 1300 + 60 Cal BC J2U-100~ 

La Campa Torres constituye un magnífico ejem- 
plo de lo ocurrido pues allí. el carácter fortificado del 
asentamiento resulta inmedintmeiite relegado al constn- 
tarse el traslado de su población a la llanada septen- 
üional en época nluy teiqrana (Maya 6 Cuesta, 2001: 
85). En realidad. la curiosa excepcióii que hasta la fecha 
representaba la precoz romanidad de la Campa freiile 
al resto de la repón. por la presencia de sigillatas itálica 
o aconteciinicntos tan notables como la erección del 
monumento-faro dedicado a Augusto por Cnlpumio 
Pison (Femández Oclioa et al._ 2005). coiiiienza aho- 
ra a difuminarse tíniidainente coi1 el descubrimiento 
de inequí\-ocos signos de iiiiplantación efectiva romana 
a comieuzos de la Era en contextos tan diversos como 
los castros del valle del Navia o las minas de oro de 
Belmonte de Miranda (Villa. 2005 b). 

Los núcleos habitados preexistentes perdura11 como 
uuidades házicas del poblamiento durante el siglo 1 d.C. 
si bien, la decadencia de las fortificacioues castreñas 
tal y como se coiioció eii la Caiiipa Torres, no se 
generalizó en todo el territorio sino que determinados 
asentamientos vinculados con el control de la red viarin 
y recursos esenciales para el Estado, caso de las ex- 
plovaciones auríferas. veriin incremenvadas sus presta- 
ciones defensivas. de acuerdo ahora. con planteaiiuentos 
poliorcéticos ajenos a los patrones trndicionales en la 
fortificación indígena. El establecimiento de tropas en 
determinados castros, probablemeute con una secular 
tradición de centralidad respecto a las poblaciones de 
su entomo. es una realidad cada vez mejor documen- 
tada en Asmrias. Serán éstos el escetiario donde se 
representen. a partir del cambio de Era y bajo la tu- 
tela militar, los últimos actos del proceso dc desinte- 
gración de la sociedad indígena prerromana que ha- 
brá de conducir a la iniposición de una sociedad de 
clases (Sastre. 7001: 292) y consiguiente consolidación 
de p p o s  privilegiados y aristocracias locales. 

En el centro de la regióii. el castro de Llagú co- 
noce desde comienzos del siglo 1 d.C. una profiinda 
reordenación que afecta por i p a l  a S? trama edifica- 
da como a las antiguas defensas e implica eiitre otras 
innovaciones. la amplinción del recinto, la reconslruc- 
ción de la inurnlla -recurriendo ahora a módulos más 
pequeños-, la reubicación de accesosy la instalación 
de torres. paseo y cuerpo de guardia, soluciones to- 
das ellas que conjug'm la intención monumentalizadora 
con un -modelo de iniplantación fronteriza» mncebi- 
da, fundamentalmente. para el control viario ejercido 
por una hipotética guarnición inilitar, tal vez, de nrt.~ilia 
celtihéricos (Berrocal er rtl., 2002: 318 y 322). 

Los acontecimientos que motivaron transformaciones 
de semejante entidad son consecuencia de la profun- 
da reorganización emprendida por Augusto de los te- 
mtorios del noroeste peninsular entre los años 10 y 
20 d.C con la que se formalizaría la constitución de 
los tres con\-entos jurídicos del Noroeste a partir, pro- 
hableniente, de la que fue pionera expresión adminis- 
trativa para estos territorios: el Arae Augustae (Femán- 
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Los trabajos de rcforticación se despliegan con 
desigual intensidad sobre los diversos flancos del po- 
blado. En prinier lugar. se refuerzan los baluartes y 
tramos de muralla modular que flanquean la entrada 
principal al caserío (Fig.: 11). Pnra corregir la inesta- 
bilidad y riesgo de denunibe que había pro\-ocado la 
incuria aparentenielite sufrida por estas estmcturas 
duraiite un periodo prolongado. Para ello. fuero11 re- 
vestidas por nuevos paños de pared. al igual que aque- 
llas Iiabían intepado en su momento fortificaciones 
anteriores. Además fueron inslalados sendos cuerpos 
de guardia flaliqueando la vía de paso hacia el inte- 
rior del recinto que salvaba el foso discurrieiido so- 
bre un sólido machón dispuesto a tal fin. La instala- 
ción de la rloiirirs requirió tainbién la protección del 
flanco septentrional. donde fue reparada y corregida 
en su trazado la vieja muralla prerroiivna. acondicio- 
nado el foso excavado al pie y despejado. a modo de 
glacis, un amplio tramo de ladera (Fig.: 12). Sobre el 
flanco oriental, con la niuralla modular eii avanzada 
ruina, no se practicarori grandes reformas pues, su 
cobertura defensiva fue resuelta mediante el acondi- 
cionamiento del mnumental foso prerromano. iutegado 
posteriormente en jossa <lrrpl~.~-, mediante la excava- 
ciGn de otro foso paralelo antepuesto (Fig.: 13). 

En todo caso, la reforma del perímetro defensil-o 
del viejo castro no aportaba las prestaciones requen- 
das por sus nuevos ocupantes, de tal fornia que para 
proleger siificienteinente el pequeño asentamiento fueron 
instaladas defensas exteriores que alejaban el frente de 
probable hostigamiento a distancias muy superiores y 
posiciones topopáficas tan adversas como \ulnerables. 
De su existencia restan hoy las trincheras que reco- 
rren las fmcas mediantes entre el yacimiento y el ac- 
tual pueblo de Castro. sólo mínimaniente sondeadas. 
pero de cuyo trazado proporciona fiel testinionio el 
gradiente cromático producido en los meses de estío 
(Fig.: 14). Puede así aventurame que estas fortificaciones 
procuraron la ináxinia protección del flanco levantiuo 
y, en particular. del sector más próximo a la rloi~rirs. 
Al tiempo, condicionaron un acceso coniplejo y ex- 
puesto a las puertas del poblado. abrazando dentro de 
su perímetro, además, las fuentes localizadas sobre las 
laderas norte y sur del promontorio que abastecieron 
secularmente el poblado (Fig.: 11). 

También durante el siglo 1 conoció la revitalización 
de sus fortificaciones prerromanas el Monte Castrelo 
de Pelou, 11111y próximo d Chao Sanwtín. En este lugar. 
se acondicionó un recinto que reaprovechó. en parte. 
las obras de acondicionamiento y defensa prerromanas 
para sobre ellas alzar un reno\-ado fortín (Fig.: 15). 
El contexto militar que caracteIiza el asentnnuento, con 
uiia variada panoplia entre la que se cuentan \-mios 
puñales, ademis de brazaletes. fíbulas y un singular 
texto, interpretado como frrbirla ceirsirnlis, permite inter- 
pretarlo coiiio casr~lliriir vinculado a la cii,iras del Chao 
Samartín, probable Ocela tolemaica, con funciones 
fiscales y de policia sobre el temtorio asipiado a su 
control (Villa cr al., 3005). 

El asentanucnto de tropas está también en el ori- 
gen de otros reciutos de nueva fundacióii que, a pe- 
sar de su morfología castreña. no responden ni en su 
localización iu soluciones defensivas a ninguno de los 
rasgos que caracterizaii los poblados iiidígenas tradi- 
cionales. Este es el caso del Pico da Mina y San Isi- 
dro. localizados ambos en San Martín de Oscos, en 
un paisaje agreste. desprovisto de recursos snficien- 
tes para proveer las necesidades básicas de un pobla- 
do que. adenxis. debería sonieterse a la esiacionalidad 
inipuesta por una altitud. que sin alcanzar vdores exce- 
sivos. favorece por su localización interior condicio- 
nes meteoroló~cas extremas. No es, sin enibargo; su 
atípica localización el rasgo que singiilariza ambos 
recintos' distantes apenas 300 I ~ L  sino el hecho de 
tratarse de los únicos ejeniplos reconocidos en Ashirias 
que instaluron_ entre sus dispositivos defensivos, las 
piedras hincadas. 

Aún así, las diferencias entre ambos también re- 
sultaban. en principio. un tanto desconcertantes por lo 
que a sus dimensiones y registro arqueológico se re- 
fiere. El Pico da Mina; instalado en ladera, extiende 
su recinto amurallado sobre una planta elíptica de ape- 
nas 3.750 m=. en el que se distribuyen cabaüas acor- 
des con la tradición que caracteriza la arquitectura 
castreña prerrornana. Las defensas están constituidas 
p r  una niuralla de lienzo continuo, dos fosos dispuestos 
sobre el frente oriental y varias líneas de piedras hin- 
cadas instaladas sobre los correspondienteq contrafosos. 
Entre el repertorio de hallazgos son hegemónicas las 
ceránucas indígenas. de pastas groseras y superficies 
de acabados mdimentarios a base de espatuiados y algún 
bninido. La cerámica clásica no está representada y 
los materiales nietálicos si,pificativos se reducen a dos 
fíbulas -trasmontana y de longo tcivesao, tipo CID'- 
de contextos próximos al cambio de Era. Por su par- 
te. San Isidro se estableció sobre la línea de aguas ver- 
tientes desde donde se disfmta un amplio donunio de 
las cumbres del curso medio del Navia. Sobre una traza 
poligonal (Fig. 16); el perímetro amurallado, también 
mediante obra de lienzo continuo' abarca una exten- 
sión de 5.700 m y despliega sobre sus flancos, va- 
rias líneas de fosos ). parapetos que se ceden en 4 líneas 
sucesivas en el flanqueo de la que debió ser puerta 
principal. abierta hacia poniente. en las cotas más bajas 
del recinto. También aquí se procedió a la sistemáti- 
ca instalación de piedras hincadas sobre los contrafosos. 
La muralla dispuso, al menos en su sector septentrio- 
nal de un amplio paseo de guardia y la única cons- 
trucción exhumada con cierta extensión es un gran 
edificio, de planta rectangular con paredes rectas y 
esquiuas de naipe. El ajuar se caracteriza por mate- 
riales de fines del siglo 1 d.c.! con tema sigillata his- 
pánica, numerario flavio y cerámica común, errónea- 
mente considerada de producción tardía o visigoda. 

... - -  Sceúo clarificación de J.%. Faujul \Iortcidn. 
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Desde la nueva perspectiva que proporciona el cono- 
cimiento del precoz heiieficio romano de los yacimieii- 
tos auríferos occidentales y. fundainentaliiien~e. la cade- 
na de acoutecimientos descritos en el castro de Chao 
Saiiiartín; las fortificaciones del Pico da Mina ?; San 
Isidro reflejan una secuencia en su ocupaciúu eu buena 
medida coincideiite con los episodios de niilitarización 
que se siicedieron en el Chao Saniiirtín a lo largo del 
siglo 1 hasta época flavia. Su incómoda localización 
corno residelicia de mineros. en un niedio agreste y 
de altihid not;ible, resulta por el contrario ventajosa 
como asiento de una pnmición de control sobre la 
cuenca media del río Navia y su afluente el Agüeira. 
valles con significativa población castreña en lo? que' 
efectivtiniente. se proiiiovieron importantes labores 
mineras (Perca & Stúicliez Palencia. 2005: 102). 

Se justifican también así las peculinndadrs de un 
dispositivo defensi\-o rn el que e s t h  ausentes algu- 
nos de los rasgos que habían caracterizado las fortifica- 
ciones locales de la Edad del Hierro. iporando la Ira- 
dición niodular para levantar un períinetro amurallado 
continuo, de tendencia poligonal y reinate de áiigulos 
en esquina de naipe' o la introducción de otros ele- 
mentos exóticos como las piedras hincadas. instaladas 
a inodo de c r n i  y cippi sobre agger- recursos en su 
conjunto propias de la poliorcttica romana (Láiii. 17). 

Para fuializar; debe referirse el que, por e1 momento. 
constituye el últiino episodio en la milenaria historia 
de las fortificaciones castreñas asturianas duraute la 
Antigüedad y que ha sido ideiitificado en Monte Cns- 
trelo de Pelou. La información es todavía niuy some- 
ra pero puede asegurarse la constrncción de una paii  
torre rectangular. elevada sobre un relleno pttreo y 
robustos pasaiiles de madera. que fue recrecida sobre 
la mina de las anteriores murallas. La obra puede si- 
tuarse en un contexto cronologico de la primera iiiitad 
del siglo IV d.C. y debe relacionarse. coi1 toda proba- 
bilidad, con los fenómenos que nioti\,aron el aniura- 
llarnienlo generalizado de las grandes urbes del noroeste. 
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