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EL CHAO SAMARTIN (GRANDAS DE SALIME, ASTURIAS)
Y EL PAISAJE FORTIFICADO EN LA ASTURIAS
PROTOHISTORICA

ANGEL VILLA VALDES
Principado de Asturias

ABSTRACT

In spite of the monotony, rraditionally attributed to the proro-historic hillforts miliew in Aturias, receni researches are starting
to unveil a far more complex realiry. Rather than mere military or defensive functions. the siructure of these settlements reveals
multifarious intents that translale in original defensive architectural landscapes. The present sty trails the main cultural and
archaeological landmarks that owtline the development of the fortified serttements in Asturias, from their foundation in the last
stages of Late Bronze Age wntil the brief but intense revitalization linked 1o Roman rule in the 17-4% Centuries A.D.

RESUMEN

Tras la aparente monotonfa supuesia al paisaje fortificade de la Asmurias protohisiérica, comivnza a vislumbrarse una
realidad multisecular, animada por hruenciones complejas que trascienden sue estricta aplicacidn militar v que se materiali-
sardn en formulas poliorcéticas, ocasionalmente. de gran originalidad. Este trabajo ofrece un recorride por los principales
hitos arqueoldgicos que jalonan los aproximadanente mil aitos gque comprende la historia de los poblados ¥ recinios fortifi-
cados, desde su fimdacién en las postimerias del Brosce Final hasta el repunie, intenso pere ocasional, impuesto por la

dominacion romeana dwrante los siglos I ¥ IV d.C.

1. INTRODUCCION

Duranie los aproximadamente mil afios transcuarri-
dos entre el fin de [a Edad del Bronee y la plena im-
plantacién romana, no se conoce en Asturias otra moda-
lidad de asentamiento que el fortificado. Su estudio
se presenta, por tanto, como instrumento esencial para
cualquier aproximacion al proceso secular de afianza-
miento y progresiva territorializacion de las comuni-
dades indigenas que habria de conducir a las prime-
ras fundaciones y consiguiente generalizacion del héabitat
fortificado durante los siglos previos a la conguista,
acontencimiento que, a la postre, condujo, con su in-
corporacién a una estructura social basada en la in-
terdependencia y sumisién a un orden superior de
ambito estatal, ¢l fin de los castros como lugar prefe-
rente de habitacidn.

No obstante, la influencia del paisaje fortificado de
la Asturias protohistérica siguié proyectandose durante
siglos con inusitada fuerza sobre su entorno perdurando,
a la altura de determinados accidentes naturales. como

hitos de primera magnitud en la que Rodriguez-Vigil
ha denominado geografia sagrada de Asturias. De su
peso en el ideario popular son fiel testimonio los dic-
cionarios geogrificos decimondnicos, la pervivencia
toponimica ¥y un generoses corpus de relatos legenda-
rios. Referencias todas ellas que. convenientemiente
desprovistas de su carga fantastica, permitieron a José
Manuel Gonzilez construir, a partir de su formacidn
como filélogo y un trabajo de campo excepcional, el
primer atlas castrefio de ]a regién donde, por primera
vez, se advierte la diversidad formal impuesta sobre
los yacimientos por el relieve abrupto y cambiante que
caracteriza ¢l pais. Mds alld del reconocimiento de unos
300 lugares fortificados. en sus estudios abordé la
tipificacién defensiva de los emplazamientos —varias
veces remedada de forma un tanto insolente en estos
dltimos afios— y propuso, ya en 1966, el origen de
estos poblados en el Bronce Final con pervivencia hasta
época altoimperial (Gonzdlez, 1966: 255), un marco
temporal bien ajustado a Jos datos hoy conocidos.
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2. EL PRIMER PAISAJE FORTIFICADO: LOS RECINTQS DEL
BRONCE FINAL

La dispersién de emplazamientos fortificados de
morfologia castrefia en Asturias se caracteriza por el
marcado desequilibrio entre el 4rea oriental —cuen-
cas de los rios Sella y Cares-Deva— y la regién cen-
tro-occidental, drenada por el Naldon, Narcea. Navia y
Eo, donde se concentran la mayor parte de los yaci-
mientos conocidos. Su distribucién abarca todo tipo de
paisajes, con una generosa implantacién en el drea
costera que se acentia hacia ¢l ceste del rio Naldn,
con particular densidad en el interfluvio Navia-Eo. No
obstante, el grueso de poblados se establecieron prin-
cipalmente en el curso medio de los valles de la cuenca
hidrografica Naldn-Narcea, en espacios de media mon-
tafta que, sélo ocasionalmente, superan altitudes que,
por exigencia del clima, puedan imponer cierta estacio-
nalidad en la ocupacién.

Tal y como supusiera Gonzilez, las fundaciones més
antiguas se remontan a fines del siglo IX o siglo VIII
a.C. s1 bien con una configuracién espacial que difie-
re de la que habrd de generalizarse durante la Edad
del Hierro y en la que determinados elementos delimita-
dores, en principio considerados de cardcter militar
—fosos o empalizadas— potencian aspectos relacio-
nados con la monumentalidad y singularizacion paisa-
Jistica de espacios ceremoniales més que de habitacién.
Una circunsiancia que podria estar revelando pautas
de implantacidn territorial en las que los condicionantes
defensivos, tradicionalmente considerados esenciales en
la eleccién de los emplazamientos, hubiesen alcanza-
do la diversidad casuistica que los caracteriza como
resultado de la subordinacién a otro tipo de estimu-
los de orden ideoldgico, mas vinculados con el subjeti-
vismo social de los grupos que fomentaron su mtalacion
que con requerimientos estrictamente militares.

El caso mas explicito, sin duda por ser también el
mejor estudiado, es el de la Acrépolis del Chao Sa-
martin, en Grandas de Salime, donde se conjugaron
todos los elementos que habrian de estar presentes en
la conformacién de los poblados como recintos forti-
ficados a lo largo de la Edad del Hierro. En este lu-
gar, cercando la explanada que corona el promonto-
rio, se establecid hacia el afo 800 a.C. un recinto,
delimitado por monumentales obras de cierre en tor-
no a una gran cabafia construida frenfe a la roca que
preside el lugar.

1. Acrépolis del Chao Samartin:

Demarcaban ¢l conjunto una poderosa empalizada
hacia pontente completada al sur y oriente con una
muralla precedida de foso, al menos, en este dltimo
flanco. La empalizada, dispuesta sobre el acantilado
que domina el valle, se proyectaba sobre una doble
linea de apoyos hasta el extremo septentrional del
recinto sin otra inlerrupcion que un pasillo entre la gran
cabaiia ¥ la roca. La puerta se abria al sur, con unos

3,5 m de amplitud, dando paso a un camino que con-
ducia a la gran cabafia que se alzaba en el centro de
la Acrépolis (Fig.: 2). Este edificio se sustentaba en
una estructura de gruesos postes de madera, apoyados
directamente sobre la roca y embutidos en paredes de
mamposteria. Dos apoyos centrales soportaban la te-
chumbre que cubria una superficie de 12,50 m x 4,40
m. El ajuar recuperado, fundamentalmente metalisteria
de base cuprifera, en ¢l que eslin presentes asas de
situia, restos de caldero y de un gran disco fabricado
sobre chapas metalicas remachadas y clavetleadas, re-
chaza por ¢l momento cualquier interpretacidén de ca-
ricter indusirial o doméstico sugiriendo, mas hien, un
destino ceremonial, un ambiente de caracler ritual que
la segregacién y aislamiento de la construccién pare-
cen refrendar. Una lectura que debe extenderse al con-
junto del recinto como revela, por ejemplo, el depd-
sito funerario realizado a la puerta del mismo.

Alli, al pie de las fortificaciones de la Acrdpolis ¢
instalado junto al camino de acceso al recinto se de-
positd, contenido en una pequefia uma de piedra, un
craneo cuyo hallazgo constituye un hecho singular en
el contexto de la cullura castrefia del noroeste, fanto
por el vacio documental concerniente a los ritos fu-
nerarios de estas comunidades como por la originali-
dad del conjunto (Villa & Cabo, 2003: 145).

Este recinto no fue un establecimiento aislado, sino
que constituia, aunque scgregado fisica y monumental-
mente, parte de un asentamiento mis amplic que com-
prendia, con toda probabilidad, un 4rea residencial de
perimetro también fortificado mediante fosos v empa-
lizada en cuya ejecucion parece haberse rehuido la inten-
cién monumental advertida en el cierre de la Acrépolis.

Del tratamiento conjunto de las fechas obtenidas
en los diferentes sectores excavados, se pudo concluir
que la fundacidén tuvo lugar entre el 801 ¥ 778 a.C. y
se mantuvo vigente hasta su destruccién entre el 761
y el 679 a.C. (Villa & Cabo, 2003), constatindose por
primera vez la existencia de recintos fortificados en
Asturiag a finales de 1a Edad del Bronce. Como es
natural, el repertorio de yacimientos asignables a este
periodo no es muy extenso ain, concenlrandose el grupo
mas significativo en el occidente de Ja region, donde
ademds del Chao Samartin, se conocen evidencias de
ocupacidén antigua en los castros de San Chuis de Allan-
de, Os Castros de Taramundi o El Picdn en Tapia de
Casariego.

Los poblados del drea centro-oriental, a pesar de
contar con dataciones de atribuibles a este periodo y
una identidad cultural marcada por la herencia, sino
continuidad del Bronce Final Atlantico, han sido en-
cuadrados por sus investigadores en una primera Edad
del Hierro, asi ocurre en Camoca y E1 Olivar (Cami-
no, 1999: 158) o la Campa Torres (Maya y Cuesta,
2001: 83),

Es rasgo comin a todo ellos la seleccion de posi-
ciones topogrificamente destacadas que habran de evo-
lucionar, en el caso de los poblados occidentales, ha-
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FIGURA 1.—Mapa de Asiurias con la dispersion de los castros citados.

cia morfologias inequivocamente castrefias durante los
siglos posteriores y cuya dispersion sobre los mas varia-
dos biotopos regionales indica también una relativa
generalizacidn territorial desde la rasa costera hasta las
tierras altas interiores. Se perfilan as{ dos caracteris-
ticas -continuidad v frecuencia de los asenlamientos-
de singular relevancia por las diferencias sustanciales
derivadas respecto a la evolucién de los patrones del
poblamiento en 4mbitos castreiios més orientales (Ca-
mino, 1999} y en regiones limitrofes como Galicia
(Carballo, 1990; Xusto, 2000; Parcero, 2000) y Leén
(Sanchez-Palencia, 2000; Celis, 2002 a-b).

2. Otros poblados castreiios con evidencias de for-
tificacién durante el Bronce Final:

En la cuenca media del rio Narcea se localiza el
castro def Pico San Chuis, establecido sobre una co-
lina con un extraordinaric dominio visual sobre su
entomoe inmediato que se prolonga, hacia el Sur, has-
ta la cordillera cantébrica. Una larga secuencia de ocu-
pacién que se remonta al Bronce Final y alcanza el
mundo romano apunta ciertas similitudes con el Chao
Samartin que se ven refrendadas por €l papel de centra-
Iidad que parece haber desempefiado secularmente res-
pecto al territorio circundante (Villa, 2007). La reinter-
pretacioén estratigrafica de las dataciones obtenidas a
partir de sedimientos excavados hace algunas décadas
por Francisco Jorda permitieron proponer una primi-
tiva ocupacidn de la colina hacia los siglos IX y VIII
a.C. (Villa, 2002: 163) que las exploraciones recien-

tes han confirmado como lugar fortificado durante esta
altima centuria (Villa & Menéndez, e.p.). Un tiempo
en el que el lugar contaba ya con una muralla de tra-
za continua cercando el barrio septentrional, sobre el
que posteriormente se extenderia el poblado de la Edad
del Hierro. y una terraza superior en la que la esira-
tigrafia indica €l predominio de estructuras perecede-
ras, circunstancia gue subrayan la similitud entre ambos
yacimientos.

Una larga perduracién caracteriza también el cas-
tro de El Picon, en la marina de Tapia de Casariego.
La primera nolicia relativa a la existencia de un po-
blado fortificado en este lugar fue proporcionada por
José Manuel Gonzilez, quien reconocié el monticulo
en julio de 1968 (Gonzalez, 1976: 140). El recinto
interno se distribuye en varias terrazas escalonadas hacia
Oriente a partir de una plataforma superior 0 acrépo-
lis y 1a disposicion de los fosos perimetrales que ofrecen
mayor desarrollo sobre los flancos meridional y occi-
dental donde llegan a sucederse en nimero de tres con
sus correspondientes contrafosos.

El castro se extiende sobre un pequefio promonto-
rio elevado sobre la rasa costera apenas a inos 1.100
m del frente litoral. A pesar de su modesta altitud,
apenas 80 ms.nm., disfruta de un notable dominio
visual favorecido por la regularidad y horizontalidad
de su entorno que le confiere. ademds, un notable
protagonismo en el paisaje.

La secuencia estratigrifica revela la existencia, de
horizontes de la Edad del Hierro (Villa, 2007 b) bajo
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FIGURA 2. —Chao Samartin. Seccion transversal de la Acrépolis con indicacion de los lugares con feclas C-14

los cuales se extiende una muralla cuya disposicion
parece ajustarse al perimetro de la corona castrefia,
cuiminande el talud que delimita su plataforma supe-
rior. El corto tramo excavado muestra una conserva-
cién residual, con alzados que no superarn los 0,30
m y utilizacién de aparejo irregular. Bajo el herizon-
te de blogues originado como consecuencia de la rui-
na y derrumbe del paramento interno se localizéd el
mufién de fundicion de un hacha de talén. Esta pie-
za, cuyo aspecto denuncia su probable naturaleza terma-
ria con elevada presencia de plomo, propia de momen-
tos terminales del Bronce Final, remite la fundacion
del recinto fortificado a un dmbito temporal similar al
va establecido para el Chao Samartin o San Chuis en
torno al siglo VIII a.C.

Una antigiiedad similar apurtan las dataciones obte-
nidas para algunas de las fortificaciones del poblado
de Os Castros, en Taramundi™ (Villa, 2002: 178). A
los restos de la cerca que protegié el asentarmento,
identificada durante Ia primera campafia de excavacion,
se sumd el descubrimiento, sobre la explanada que
corona el poblado, de un gran foso, de dimensiones
alin no precisadas, que discurre bajo las cabadas cons-
truidas durante la Edad del Hierro. Al igual que ocu-
o en los casos anteriormente descritos, el asentamiento
perduré hasta €poca altoimperial. No obstante, las
estructuras asociadas al poimitivo poblado no sobre-
vivieron al reajuste urbano emprendido durante la Edad
del Hierro, constatindose su definitive soterramiento
a comienzos del siglo IV a.C. Aunque la extensién
exhumada no permite upa interpretacion general de
aquel primer establecimiento, si puede asegurarse que
las obras emnprendidas supusieron una empresa de nota-
ble envergadura gue culminé con la delimitacidon
monumental del recinto mediante la labra del sustrato
pizarroso dominante (Villa et al., 2007) que —y es
importante resaltarlo— no significd necesariamentie una
mejora sustancial en las condiciones defensivas, tal v
como demuestra su temprana inutilizacion ya durante
Ia Edad del Hierro.

* (C8IC-1654 2572 4+ 31 BP Cal BC 814-549: CSIC-1633 2466 + 29
BP Cal BC 761-413.

3. Algunes casos singulares: Cortin dos Mouros y

La Ferca:

En otros casos, la caducidad de las primitivas ins-
talaciones significé su abandono irreversible, no lle-
gando nunca a producirse el transito hacia un habitat
castrefio convencional. Algo asi podria haber ocurri-
do en el Cortin dos Mouros, en el concejo de Santalla
de Oscos. Este peculiar recinto® se dispone, a wnos
675 m de altitud, sobre la linea de cumbres de los
Montes de Braiiavella, ocupando un abrupto creston,
pendiente y pelado que se orienta hacia el Poniente y
rompe, en forma de escarpes casi verticales al Este.
Esta delimitado por un muro de proporciones sober-
bias que lo cerca en fodo el perimetro asequible (Fig.:
3). Se define asi un espacio protegido sobre la cum-
bre de uncs 80 m de longitud que no supera los 30
de anchura. Por desgracia, la roca aflora omnipresen-
te sin que se adviertan depdsilos sedimentarios sus-
ceptibles de contener informacion arqueolégica, limi-
tando, de esta manera, las posibilidades de su estudio
mediante excavacién. La muralla es, como ya se ha
dicho, una obra monumental. Fue fabricada a hueso
empleando bloques de cuarcita blanca, de tendencia
tabular, que en algunos casos rozan proporciones ciclo-
peas, conformando una estructura de hasta 4 m de
potencia gue conserva, en algin tramo, hasta 3 m de
altura con acceso abierto al mediodia. Aunque por ¢l
momento se carece de referencias cronolégicas que
confirmen esta hipétesis, la intervencidn que en fechas
recientes se ha desarrcllado sobre las ruinas de La
Forca, en San Juan de Villapafiada, concejo de Gra-
do™, le otorgan razonables indicios de verosimilitud.

“* También conocido por los lugareiios como Pena del Muro. A €l debe
referirse el dicctonario de Martinez Marina cuando indica «Se conservan
en este Concejo vestigios de mucha antigiiedad, es asaver {sic] en las
eininencias de jos niontes unas cuatre fortificaciones de las cuaies tres
son hechas de tiema zcomodadas a la naturaleza del terreno. ¥ la otra
la guarnece por un lado la seperficie de un gran pefiasce v por el otro
un muro. que 2un permanecc parte de él, hecho por la manc de! hom-
bre sin argamasa de dieciséis pies de ancho. admira la magnitud de sus
piedras. todo lo cual acredita haber sucedido combates refiidos en esos
sitios v cercaniass, Fue reconocido durante la elaboracion del jnven-
tario argueoldgica de Santa Eulalia de Oscos (Villa. 1992: 224

Los datos dc ésta intervencion. atin inéditos. nos han sido trasmitidos
por Jorge Camino Mayvor. coordinador de la intervencién que realiza-
ron los arquedlogos Yolanda Viniegra Pacheco y Rogelio Estrada Garcia.

it
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FIGURA 4.—Pico San Chuis, Allande. Muralla del siglo VIII a.C. subvacente a la modular de la Edad del Hierro.
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Al igual que en el Chao Samartin también este recin-
to se conforma como una faja de lerreno de unos 40
m de amplitud que se extiende en posicion topogrifica
dominante a lo largo de vnos 100 m. cercada con un
aparato defensivo monumental pero que, a diferencia
de aquel, no conocid el desarrollo posterior de un
habitat castrefio tradicional, ni tan siquiera al modo del
Cortin dos Mouros donde éste s¢ desplazd al piede-
monte, fijindose en ¢l poblado de Os Castros de Fe-
rreira. Las dataciones obtenidas sobre la poderosa
muralla que delimitaba el recinto indican un periodo
contemporaneo al referido para €l Chao Samartin, Os
Castros o San Chuis™. En definitiva, hacia finales del
siglo IX y comienzos del VIII a.C., se constata la
implantacién de los primeros asentamientos fortifica-
dos en Asturias, de los cuales, los yacimientos con
investigaciones mds avanzadas, como San Chuis, El
Picon, Os Castras v, fundamentalmente, el Chao Samar-
tin, muestran una significativa correspondencia en la
conformacién de los respectivos asentamientos. Ana-
logias que, més alld de su proximidad temporal. indi-
can pautas soclales compartidas por las comunidades
que alumbraron la implantacién de los primeros po-
blados fortificados en Asturias a [males de 1a Edad del
Bronce. Asi debe interpretarse la segregacién de re-
cintos con cierres aparatosos ajenos a todo planteamien-
to poliorcético que, rehuyendo cualquier indicio de uso
doméstico, revindican con su registro arqueoldgico una
{uncidn riteal desarrollada en una escenografia al que
no resulta extrafia la concurrencia de ciertas evocaciones
hieraticas como rocas, hogueras o bosques de roble.
Fueron espacios cuya precoz caducidad habria de pre-
cipitarse en el transito a la Edad del Hierro, certifica-
da por las reformas y clausuras que desencadend, alli
donde ésta se produjo, la expansidn de los antiguos
recintos hacia morfologias castrefias convencionales.

2. LAS FORTIFICACIONES DE LA I EDAD DEL HIERRO

Si Ia fundacién de recinlos fortificados durante el
Bronce Final es un acontecimiento de reciente verifi-
cactén en Asturias del que apenas comienzan a vis-
lumbrarse algunos patrones de asentamiento, siempre
de cuestionable ratificacién sin el concurso de excava-
ciones y consiguiente contextualizacidn, la generali-
zaci6n del poblamiento fortificado durante la Edad del
Hierro no ofrece ya, a la luz de las investigaciones
més recientes, ningin tipo de duda. Superado el de-
bate sobre el pretendido origen tardio de los castros
occidentales, aquellos sobre los que se mantuvo con
extracrdinario predicamento una pretendida fundacidn
romana, hoy puede presentarse como hipdtesis mas que
probable que el atlas del poblamiento protohistérico
no ditiere demasiado del mapa elaborado por José
Manuel Gonzilez para la Asturias castrefia en el que

se contemplaba la existencia de unos 300 asentamientos
(Gonzdlez. 1978: 171).

El surgimiento de los primeros castros en el 4rea
oriental de la regién empieza a documentarse a partir
del siglo VIII. Se trata de asentamientos fortificados,
con posiciones preeminentes sobre un entorno fértil y
generoso en recursos que resultan, ademas, de acceso
cémodo e inmediato. Sin embargo, no conocerin ocu-
pacién mas alld de mediados del siglo VI a.C., perio-
do en el que se ocupan castros como El Olivar o Camo-
ca. en Villaviciosa, caso este idltimo donde se han
documentado hasta tres fases constructivas {Camino,
2006: 78).

Las fortificaciones constatadas en estos poblados
son fundamentalmente taludes, parapetos petreos o de
tierra, con toscas muraflas de probable remate en empa-
lizadas. v. tal vez, algiin foso (Camino, 1999: 154).
Estas se desarrollan en un contexto marcado por la
herencia, tal vez continuidad con ¢l Bronce Final, en
¢l que la produccién metalirgica desempefiaria un desta-
cado papel hasta el abandono de ambos asentamientos
hacia mediados de milenio. Se¢ produce entonces una
crisis trascendental en los patrones del poblamiento
castrefio comarcal que habra de dar paso a asenia-
mientos de nueva fundacién a partir de fechas tem-
pranas del siglo IV a.C., inaugurando la II Edad del
Hierro en 1a regién. La forma radical en que este pro-
ceso se desarrolld en el drea de Villaviciosa tiene una
extraordinaria importancia pues facilita una aproxima-
cidn mucho mds precisa al significado de lo ocurrido
en otros yacimientos proximos donde esta crisis se
tradujo en un abandono transitorio tras el que se abriria
paso un periodo rico en innovaciones, y del que son
manifestacién genuing determinadas estrategias de forti-
ficacién que habrin de caracterizar los castros astu-
rianos durante la II Edad del Hierro.

El caso mas préximo es el de la Campa Torres,
en Gijon, donde se menciona un hipotético hiato ha-
cia el siglo V a.C. (Maya & Cuesta, 2001: 85). La
interpretacion de su secuencia de ocupacion, motivo
de apasionado debate durante algunos ailos, posee en
las estratigrafias y numerosas dataciones radiocarbénicas
publicadas argumentos suficientes para su integracidn
en un discurso coherente con el registro obtenido en
un conjunto ya signficativo de yacimientos. En prin-
cipio, sus excavadores definieron una secuencia que,
con la salvedad expuesta del siglo V, arrancaria en el
siglo VI a.C. conduciendo, desde horizontes cultura-
les propios de la Edad del Hierro, hasta la plena romani-
zacion (Maya & Cuesta, 2001: 83). Los horizontes
fundacionales estarian asociados a una muralla eleva-
da sobre la roca v una banqueta fundacional en luga-
res con mayor desnivel (Maya & Cuesta, 2001: 76).
La controversia surge en la consideracién como tal de
ésta dltima, pues en interpretaciones posteriores se ha
propuesto que se tratase, en realidad, de una obra anie-
rior ejecutada durante la I Edad del Hierro, ajena a
la muralla modular sobrepuesta de cronologia varios
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FIGURA 06.—Chao Samartin, Grandas de Salime. Muralla modular del siglo IV a.C.
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siglos posterior. Los srgumentos esgrimidos en este
sentido son diversos v ciertamente sdlidos pues par-
ten del registro estratigrifico publicado por sus execava-
dores con un generoso reportyje gralico de apoyo.
Resumide de manera sucinta. el replanteamiento de Ia
secuencia implicaria la existencia de una nwralla an-
tigua a la que deberian asociarse los horizontes funda-
clonales datados entre los siglos VIII-VT a.C.. momento
a partir del cual y de acuerdo con lus fechas 14C dis-
ponibles s¢ registraria un hiato del que ¢l castro
resurgiria con extraordinaria vitalidad durante la I Edad
del Hiemro, periodo en el cual se levantaria. sobre los
relictos de la primiliva cerca. la nueva muralla mo-
duiar (Canuno, 2000: 10).

Son varios los ejemplos que podria estar atestiguan-
do, en investigaciones ain en curso. un proceso de
rasgos bastante similares en otros yacimientos del centro
¥ oeste de la regidén aunque, conviene recordar, oscu-
recido por las limitaciones impuestas por la insuficiente
precision de las dataciones 14C ¢n un periodo mar-
cado por la horizontalidad de Ia curva de calibracidn
en las dataciones radiométricas (Alonso. 2002: 340).
Un primer caso se constata en el Chao Samartin. donde
Ia delimitacion defensiva del recinto anejo a la Acrd-
polis a partir de una hipotética empalizada v. al me-
nos, dos pequeiios fosos resulté delinitivamente inuti-
lizada por la instalacion de una muralla de estructura
continua que. 1ras varios episodios de ruina. resulta-
ria embutida en una nueva estructura de organizacion
modular. Desconocemos el momento de fundacidn de
aquella obra, pero si puede asegurarse que la misma
st llevd a cabo con anlerioridad al siglo I'V a.C.. cuando
se construye la gue habria de sustituirla y en fecha
posterior a la establecida para la clausura del asenta-
miento del Bronce Final. hacia la primera mitad del
siglo VII a.C. (Villa & Cabo. 2003: 131).

En ¢l castro de Sun Chuis, con una ocupacidn anti-
gua similar a la del Chao Samartin, se ha documen-
tado la existencia de una muralla continua subvacen-
te a la modular (Fig.: 4). Ambas estructuras, datadas
mediante 14C, repiten la secuencia va descrita en los
casos anteriores, si bien las fechas para la obra pri-
mitiva remiten su fundacién al siglo VI a.C. (Villa
& Menéndez, e.p.).

La informacion referida a posibles asenlamientos
fortificados durante la I Edad del Hierro en la region
no posee mis que otras dos probables localizaciones,
ambas en el drea central. Son los castros de Llagd y
el Castillo de San Martin.

El primero, préximo a la cindad de Oviedo. se
extiende sobre la corona de un destacado monticulo,
a unos 280 m de altitud. Cuantos investizadores se han
ocupado de su estudio hen coincidido en sefialar su
condicion de lugar fortificado desde el siglo IV a.C.
hasta época romana. tal vez. mediados del siglo II d.C.
(Maya & Mestres, 1998: Lipez et al., 1999; Berrocal
et al.. 2002:). st bien sc hi constatado una acupacion
atterior a Ly instalacion Je L muralas imodulares que

podria haber dado comienzo en el siglo VI a.C. (Berro-
cal et al.. 2002: 319; Rubino & Alonso: 2002: 303).
De hecho. lu presencia de horizontes subyacentes a la
implantacion del poblado de la IT Edad del Hierro, ya
advertida en la campaiia de 1998 (Ldpez et al., 1999:
2.14). encontrd luego apovo en la aparicidn del primer
tramo de una fortificacion anterior de estructura con-
tinua (Berrocal . 2002: 73 v 130, Berrocal, 2004: 54).

El Castillo de San Martin se localiza en una pri-
vilegiada posicion sobre la margen derecha del rio
Nalon, allf donde éste traza un pronunciado codo a
partir del cual se abre hacia la ria de San Esteban de
Pravia. Su emplazamiento, sobre un promontorio de
apenas 40 m de allitud le proporciona wn dominio visual
excelente sobre la embocadura de la arteria fluvial més
importante de la regidn. razdn que justificé su vigen-
cia como lugar fortificado hasta época moderna que
se prolongd ocasionalmente con uso militar hasta la
Guerra Civil (Fig.: 5).

En este lugar, fueron documentados varios fondos
de cabafia subyacentes a la muralla modular. atribui-
dos, sin mas precision. a la Edad del Hierro (Carrocera
& Camino. 1996: 58)™. No obstante. su posicion re-
lativa respecto a esta fortificacion compartimentada,
como veremos. modalidad que se generaliza en los
castros asturianos desde comienzos del siglo 1V a.C.
v el horizonte sedimentario interpuesto entre su relle-
no v los relictos de las estructuras de habitacidn, su-
giere. a falta de dataciones absohitas. un hiato mas o
menos prolongado entre el abandono de las cabafias
v la construccion de la muratla. Algo mds explicito,
por lo que a su asignacion cronoldgica se refiere, es
el ajuar recogido en los horizontes vinculados con el
uso de aquellas. pues, aunque exiguo, presenta male-
riales bien conlextualizados en otros yacimientos de
la I Edad del Hierro. Es ¢l caso de un enganche lacifor-
me de bronce v toscas ceramicas de fabrica sin tor-
no, de superlicies espatuladas y decoracidn incisa con
trazos en espiga™. piezas también presentes en el castro
de Camoca (Carrocera & Camino, 1996: 58; Camino,
1999: 154).

3. LAS FORIIFICACIONES DE 1.A I EDAD DEL HIFRRO

La reocupacion durante 1a Il Edad del Hierro de
los primitivos asentamientos fortificados con la con-
siguiente alteracion y reforma de las estructuras v hori-
zontes de uso, por lo general, de caricter perecedero,
oscurece en gran medida la caracterizacion del tran-
sito hacia un periodo en €] que habrin de consolidar-

™ las excavaciones en este vacimiento. dirigidas por Elias Carrocera
Ferndndez. a la saz6n miembro de la Comisién de Patrimonio Histé-
rico de 1a Consejeria de Cultura del Principado de Astunias. se prolon-
garon ¢u varias cautpaitas. dexde 1992 hasta finales de 1994, con di-
reccidll téenica a caree de diterentes arguedlogns en cada una de ellas,
oatas regosirade s duraste Lo caupain de oocavacion desarrallada e
aan) a disezebre de 1993 hapa L ot:lar Jad adimmisianea del Dr
Cantocerr Terandel o oresponsab:lidad térnice Je A Villa Valdes
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se los rasgos més representativos de la cultura castrefia
en Asturias. Otras circunstancias como la penuria endé-
mica de los ajuares, siempre escasos y no demasiado
expresivos, o los inconveniente referidos para la apli-
cacién del 14C en los siglos centrales del milenio,
complican ain mds esta empresa en buena parte de
los yacimientos investigados. He aqui la trascenden-
cia que, para comprender la entidad de los cambios
acontecidos, posee la secuencia establecida por Camino
en los castros riberefios de Villaviciosa, donde la cri-
sis advertida de forma mis ¢ menos difusa en otros
poblados, se manifiesta de manera rotunda, con la
clausura de los establecimientos del Hierro inicial
—Carmoca, El Olivar o La Corolla— y la fundacién,
a partir del siglo IV a.C., de otros nuevos —Moriyén
o Picu el Castro, en Caravia— en emplazamientos que
conllevan una degradacién en sus condiciones de habila-
bilidad (Camino, 2002: 153). Las razones esgrimidas
para justificar tal acontecimiento, aiin contemplando
aspectos de orden econdmico de dmbito europeo re-
lacionado con la sustitucién del comercio del bronce
por el hicrro v el declive griego y fenicio, o la de-
gradacién de las condiciones medioambientales, podrian
obedecer a causas superestructurales derivadas de la
inestabilidad politica de la crisis del siglo VI a.C.,
germen probable de las mejoras agrarias e intensifi-
cacién de la produccidn sidenirgica que cabe atribuir
a los nuevos castros mas aislados (Camnino, 2002; 154).

El resultado es, en todo caso, el establecimiento de
poblados en alto, sobre promontorios de fuerte pen-
diente y un amplio dominio visual que consolidarin
su posicidn paisajistica prevalente con robustas defensas
dispuestas en torno a la corona de Ia colina. En oca-
siones, ésta se adquicre mediante la construccion de
taludes artificiales de mamposteria que proporcionan
superficie regular sobre el que se extendieron las uni-
dades de habitacidn y una hipotética muralla (Llano,
1919). En otros casos, como en Moriydn, se afronta
la construccidn de murallas con doble paramento re-
lleno de cascote ¥ estructura modular que circunda la
colina a lo largo de unos 500 m, con una anchura
variable entre los 3 vy 5 m (Camino, 1997: 72). Su
estructura compartimentada habra de convertirse en un
atributo frecuente en los castros asturianos durante la
I1 Edad del Hierro. Aunque en Moriyén se considera
que su construccion no rebasa el siglo Il a.C., las
murallas modulares estin atestiguadas en otros castros
del centro v occidente de la region, al menos, desde
comienzos del siglo IV a.C., sin que pueda descartar-
se, en ¢l caso de Monte Castrelo de Pelou. su insta-
lacion durante la centuria anterior. En relacion con este
asunto, debe resefiarse el debate abierto respecto a su
probable origen, rastreado en modelos de fortificacién
coloniales que se habrian difundido desde el Medite-
rraneo por el valle del Ebro hasta alcanzar la costa
cantdbrica (Camino, 2000 b), frente a su postulacion
como variante local de soluciones defensivas en cier-
ta forma comunes entre las comunidades prerromanas

de la Europa atldntica (Maya & Cuesta, 2001: 33;
Berrocal, 2004: 53).

El territorio de implantacién de las murallas de
mddulos se restringe. por el momento, a una franja del
drea cantibrica que se extiende desde la ria de Villavi-
ciosa. con Moriydn como ejemplo mas oriental, hasta
las tierras altas del Navia, con noticias mis o menos
solventes de una decena de casos, que podrian alcan-
zar la provincia de Lugo de confirmarse la naturaleza
compartimentada de la muralla del castro de Lifares
de Queizédn, en el concejo de Navia de Suama®,

La Campa Torres posce uno de los conjuntos mis
extensamente excavado de este tipo de fortificacion.
El primitivo recinto prerromano, establecido sobre el
promontorio que domina el acceso a la peninsula y cabo
de Torres, estuvo protegido por un desarrollado apa-
rato defensivo del que sélo se ha explorado arqueold-
gicamente su fachada meridional, flanco de contacto
con el continente sobre el que se despliegan la mura-
lla, foso y contrafos {(Maya & Cuesta, 2001). Se ad-
vierten, no obstante, evidencias topogrificas de enti-
dad suficiente para proponer la existencia de una
segunda linea defensiva que, dispuesta sobre la {alda
norte del cerro, delimitaria con foso y muralla, el con-
tomo original del primer asentamiento castrefio en la
peninsula de Torres.

Las defensas meridionales se extienden con dispo-
sicidn Este-Oeste cortando el acceso desde el conti-
nente. Su primera linea es un foso, un tajo de dimen-
siones monumentales. que proyectado desde el frente
oriental acantilado se extiende hacia poniente para
estrangular la circulacion con direccidn a la peninsu-
la con un estrecho paso que flanquean uno de los
bastiones y los acantilados occidentales. Un contrafoso
o muralla-terraplen, también de estructura modular, se
disponia sobre el escarpe interior. Pospuesta unos 30
m respecto al foso, la muralla modular constituye la
segunda linea de defensas y se extiende a lo largo de
unos 100 m que se compartimentan en 6 unidades, 4
médulos y 2 bastiones, de longitud comprendida en-
tre los 15 y 40 m.

El debate relativo a la antigiiedad de estas defen-
sas ha permitido establecer una razonable ¥ verosimil
armonia entre lo conocido del registro arqueolégico
elaborado por sus investigadores y los ajustes estrati-
graficos propuestos en reinterprelaciones posteriores
(Maya & Cuesta, 2001; Camino, 2000b). La construc-
cién de la muralla modular sobre una estructura sub-
yacente, de traza continua y anterior en vanos siglos,
no sélo resulta evidente a la luz de las ilustraciones

“ «En cuanto a las murallas. sélo conocemos, merced a la fortuna de
kaber dejado al descubicrio parte del aparejo un roble que se arrancé
de raiz. el caso del castro vanas veces citado de Liflares de Queizdn.
Presemta la curiosidad técnica. conocida en ofras partes. de estar ¢ons-
truido el muro no de un cuerpo macizo de piedras y relleno con un
solo paramento exterior. sino a base de varios paramentos o paredes
paralclas independientes entre si. de modo gue. en caso de ser des-
truida, podia caer un lienzo. pero no por eso se derrumbaba toda [a
moralla» tLépez er al.. 1987: 543
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publicadas, sino que ademis mantiene paralelismos
inequivocos con lo sucedido en otros vacimientos, par-
ticolarmente ¢l caso de San Chuis, que ofrecen
estratigrafins y dataciones mmy precisas. La vincula-
cidn consecuente entre st construceidn ¥ los horizon-
tes datados en ¢l siglo IV a.C. ~—sectores XVI, XVIII/
XIX y VIII— (Maya & Cuesta, 2001: 85), permiten
proponer una fundacion coetdnea al horizonte cronold-
gico defendido para la implantacién de las murallas
modulares en los castros del occidente de Asturias que
ha sido establecido a comienzos de agquella centuria
(Villa, 2002: 180; Villa & Menéndez. e.p.).

E! Castiellu de Llagd ha sido el primer castro as-
turiano excavado en toda su extension. habi€ndose
reconocido el perimetro fntegro de sus fortificaciones.
La muralla se extendia sobre los flancos meridional
y oriental a lo largo de unos 280 m, con una estruc-
tura sencilla en linea, compartimentada en médulos de
gran longitud en tomo a los 38 m, y accesos abiertos
al nordeste y mediodia que Berrocal ha supuesto com-
plementados por hipotéticos fosos, terraplenes y uso
ocasional de antecastros (Berrocal, 2002: 101). Por lo
que se refiere a su antigiiedad, todos los equipos que
han trabajado en el yacimiento han aportado pruebas
de su fundacion probable durante el siglo IV a.C.
(Lépez et al., 1999: 244; Maya & Mestres. 1998: 11;
Berrocal et al. 2001: 319).

El Castillo de San Martin es otro de los yacimientos
donde también se ha reconocido la presencia de mu-
rallas modulares (Carrocera & Camino, 1996: 60). Los
tramos excavados se disponfan sobre el frente septen-
trional, coronando la empinada ladera, desde donde se
disfruta un absoluto control visual del curso final del
rfo Nalén hasta la bocapa de la ria. de la que dista
unos 2.600 m. Aunque se carece de dataciones abso-
lutas, la muralla aparece asociada, en un primer pe-
riodo, a sedimentos caracterizados por la presencia de
ceraimijcas indigenas y alguna fibula de torrecilla que
sugiere su probable vigencia entre los siglos [V-II a.C.

El castro de San Chuis, en el valle del Narcea, fue
el primer yacimiento asturiano donde se excavaron
murallas de estructura modular. Desde 1962, en cam-
paflas que se sucedieron con irregular continuidad hasta
1986, Francisco Jordd exhumd, en el centenar largo
de metros de muralla descubierta, varios tramos cons-
tituidos por yuxtaposicién de mddulos. En principio
se le atribuyd una cronologia plenamente romana (Jorda,
1984: 10) que las estratigrafias disponibles parecian
refrendar (Maya, 1988: 60), opinidn corregida afios mds
tarde cuando, iras el procesamiento de varias mues-
tras, se propuso un sensible adelanto en la fundacion
del poblado al establecer su origen en los 1ltimos mo-
mentos del Bronce Final o en los inicios de la Edad
del Hierro, sin precisar, en todo caso, la cronologia
atribuida a la muralla (Cuesta et al., 1996: 233) pues
las muestras carecian de cualquier correlacion estratigri-
fica con la misma. Esta deficiencia, subsanda recien-
temente, ha permitido comprobar que los médulos reco-

nocidos por Jorda, dispuestos sobre el flanco nordes-
te del poblado. se levantaron utilizando como funda-
mento una muralla anterior, ¥ que esta obra tuvo lu-
gar durante el siglo IV, tal vez Il a.C., en un conlexto
coetineo al conjunto de cabafias que constituye el deno-
minado barrio norte del poblado (Villa & Menéndez,
e.p.). El recinto completa sus excelentes condiciones
naturales de defensa con taludes y trincheras que se
mmultiplican hasta 6 lineas sncesivas de fosos y para-
petos sobre su flanco meridional, que con su linea mas
avanzada abraza un extenso antecastro. Este disposi-
tivo podria culminar con un bastién sobre el codo que
en este extremo parece trazar la muralla (Gonzilez,
1978: 211).

Durante la II Edad del Hierro el por entonces ya
centenario poblado del Chao Samartin estuvo prote-
gido por un cinturén amurallado (Fig.: 6) que, a dife-
rencia de obras anleriores, se fabricd con una estruc-
tura modular que enmascaraba la muralla preexistente.
I.a vieja cerca que habfa sido construida con aparejo
de pizarra y sin compartimentaciones internas, parcial-
mente destruida al menos en dos ocasiones, resultd
finalmente oculta tras los paramentos de la nueva obra,
de cuyo trazado se han excavado, hasta Ia fecha, unos
60 m, correspondientes a ocho modulos o unidades
constructivas diferenciadas.

Los grandes bloques de cuarcita que mayoritaria-
mexnte constituian los paramentos externos de la mu-
ralla modular se montaron a hueso, en algunos casos,
directamente contra los relictos de aquel lienzo sin
adarajas. llaves o pasantes. Cuando se produjeron los
empujes gue ocasionaron la ruina definitiva de la es-
tructura. estos paramentos adosados cedieron y expe-
rimentaron una acentvada inclinacidon, cuando no, un
derrumbe general. Por este motivo, tras su excavacién
fue preciso desmontar aquelios tramos mas dafiados
antes de proceder a la consolidacion. Asi tuvo lugar
¢l descubrimiento de una pieza, integrada en et para-
mento del mddulo 6, sobre la que parecece represen-
tarse, de forma esquemitica, el proceso de obra se-
guido en la construccién de la muralla de mddulos (Fig.:
7). La evolucion de esta fortificacién, descrita més
arriba, consistié, basicamente, en el recrecido de sus
paramentos a pariir una estructura tan sélo en apariencia
medular bajo la que se oculta la cerca preexistente,
A tal fin se procedid a la segmentacidn de la linea
de muralla er unidades independientes sobre las que
se afiade una fachada oblonga que oculta los viejos
lienzos dafiados, procedimiento que confiere una sor-
prendente coherencia a los trazos representados en la
pizarra como expresién sumaria de las reformas rea-
lizadas sobre las antiguas fortificaciones. El resultado
fue la fragmentacidn del frente de muralla en unida-
des de longifud comprendida entre 5 ¥y 8 m y una
profundidad media en torno a2 los 3 m.

La defensa del poblado se completé con la insta-
lacién de, al menos, un gran foso exterior, que discu-
rria sobre la depresidn que flanquea el recinto castrefio
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A Tuscripeidn a tabla sobre wia pizarra del paramento de la mralla modular Rk
— ]

Muralla M-IT (5. IN-T 2.C)
(estructiira modilar)

Muralla M-11, fase antigna
(desarrollo lineal)

Muralla M-11, fase antigna:
zanja de cimentacion

Foso amortizado

FIGURA 7.—Chao Samartin. Estructura de la mueralla modular del siglo IV a.C. v boceto para su instalacion recubriendo otra estructura anterior.
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por oriente. La escasa competencia de los materiales
pizarrosos que coustituyen su base geoldgica propicio,
amén de la conformacion natural de la vaguada, la
excavacion de un foso monumental que, ademas, abas-
tecié de abundante materia prima para la construccion
de cabafas y muralla. Alcanza en su escarpe menor
los 5 m de altura mientras que, hacia el poblado la
diferencia de cota con el rellano donde se alza la
muralla es superior 2 los 9 m.

La vigencia del foso es larga, pues conocid suce-
sivos periodos de incuria y renovacién que prolonga-
ron su utilidad hasta bien avanzado el siglo I d.C,
cuando un foso paralelo, exterior y de menores dimen-
siones complementaba su eficacia. No obstante, sélo
en el primero se han reconocido horizontes basales
inequivocamente indigenas que permiten defender su
instalacién durante los siglos previos a la conguista
romana. De hecho, la delimitacién de poblados
castrefios mediante Ia excavacién de monumentales
trincheras como la descrita debié generalizarse durante
la II Edad del Hierro, tal y como se estd conslatando
en castros con dataciones bien contextualizadas entre
los siglos IV y 1 a.C. Es el caso del castro maritimo
de Cabo Blanco (Fig.: 8)*, en Valdepares. donde el
poblado se establecid originalmente sobre un terreno
peninsular delimitado por abruptos cantiles protegido
en su flanco meridional, dnico contacto con el conti-
nente, mediante la excavacidn de un foso colosal re-
matado con una muralla que ya ha revelado las pri-
meras evidencias de compartimentacién. En su traza
de mis de 160 m., en los que describe un ligero arco,
la irinchera alcanzd los 8 m de profundidad y 9 6 10
m de amplitud (Fig.: 9). No es un caso excepcional
pues ejemplos similares pueden contemplarse, ademds
del ya descrito del cabo Torres, en muchos otros castros
del litoral asturiano (Camino, 1995).

El 1ltimo poblado que ha revelado su fortificacién
temprana mediante 1a instalacion de murallas modnlares
ha sido el de Monte Castrelo de Pelou, en Grandas
de Salime. La relevancia de los resultados aqui obte-
nidos es, sin duda, notable pues implican la severa
revisién de cuestiones esenciales para la comprensién
del fendmeno castrefio en estas comarcas del occidente
trasmontano como puedan ser los criterios de implan-
tacién territorial o la antigiiedad de los poblados for-
tificados.

El vacimiento fue catalogado por José Manuel
Gonzilez en 1973, recogiendo entonces el topdnimo
de La Pica el Castro (Gonzilez, 1976: 139). aunque
también es conocido entre los vecinos como Monte
Castrelo o Prida del Castro. No obstante, las escasas
referencias bibliogrificas posteriores siempre han he-
cho mencién al lugar con la denominacién genérica
de El Castro de Pelou {Carrocera, 1990: 125; Sanchez-
Palencia; 1995: 148).

* Excavacién coodirigida por los arquedlogos Alvare Menépdez Gran-
da y Alfonso Fanjul Mosteirin, ademas del awtor.

Con una altitud préxima a los 625 m, el casiro se
instald sobre un terreno de pronunciada pendiente en
el que adquirié su perfil preeminente gracias a la ex-
cavacién de varios fosos que lo aislaron de la ladera.
Sobre ellos desembocan algunos canales procedentes
de dos depdsitos situado unos 200 m montafia arriba
cuye caudal fue empleado en la rotura y arrastre de
la masa rocosa (Villa, 1992: 223). El recinto asi deli-
mitado apenas alcanza 1/2 Ha de extension, cuyo es-
pacio 1itil se distribuye en dos terrazas escalonadas que
corona un creston de superficie regularizada sobre el
que discurre la muralla que protegia el establecimiento.
Su proximidad a varias minas, la manifiesta preocu-
pacion defensiva y, fundamentalmente, la aplicacidn
de técnicas propias del laboreo minero en la instala-
cién de las fortificaciones avalaban su integracién en
el grupo de los denominados castros mineros. La ex-
cavacién de esle yacimiento constituia, a priori, un
complemento de inestimable interés para las investi-
gaciones en curso en otros poblados alloimperiales
préximos de cardcter residencial (Villa, 2002), atrac-
tivo incentivado. ademds, por las noticias relativas al
descubrimiento de piezas metilicas prehistdricas (Vi-
lla, 1999: 223; de Blas, 1991-92} v numerario de época
tardia (Gil er alii, 2000).

La apertura en 2003 de los primeros sondeos de-
pard el descubrimiento de un horizonte principal de
ocupacién cuyo contexio arqueoldgico remite a mo-
mentos avanzados del siglo I d.C. y del que habre-
mos de ocuparnos més adelante por su especifica ca-
racterizacion militar. No obstante, el progreso de la
excavacién en campaiias posleriores constatd la exis-
tencia de horizountes anteriores de ocupacién corres-
pondientes a la Edad del Hierro cuya antigiiedad se
remonta, al menos, hasta los siglos V-IV a.C. El nia-
cleo del poblado estaba entonces constitnido por ira-
dicionales cabafias de planta circular o paredes para-
lelas con esquina de naipe y un monumento termal o
sauna. cuyo perimetro protegia una poderosa muralla,
de traza modular y fabrica de aparejo pizarroso mon-
tado a hueso. Hasta la fecha han sido identificados
cuatro de estos médulos, correspondientes a su flan-
co NO. En general presentan un avanzado estado de
ruina que, no cbstante, permite una aproximacién a sus
dimensiones originales que pueden establecerse en tomo
a los 3 m de anchura y unos 6 m de longitud por lienzo
mural.

En su trazado. al igual que ocurre en otros castros
dispuestos en ladera, el vértice del recinto enfrentado
a la montafia, presenta un evidente engrosamiento a
modo de torre o bastidén cuya existencia ha sido aqui
plenamente confirmada. De hecho se advierten traba-
jos de reforma y ampliacidn de la estructura que de-
nota el interés por dotar de particular solidez un {lan-
co especialmente vulnerable del recinto. En este sentido
conviene matizar la asimilacidn propuesta por Berrocal
de soluciones constructivas (Berrocal, 2004: 57) que
responden a condicionantes topograficos y funcionales
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FIGURA 9.—Cabo Blanco, El Franco. Foso nonumental antepuesto a la muralla.
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diferentes, tal es ¢l caso de la torre de Pelou. o las de
los castros de Pendia y Lifieiras. en Santa Eulalia de
Oscos, con otras, desarrolladas fundamentalmente en
época romana, como Llagd o Coaifia. cuya condicién
de bastién ha sido recientemente cuestionada (Villa,
2005: 131).

La datacion de ]a muralla ha sido establecida en
funcién de sus relaciones estratigraficas con otras es-
tructuras interiores, pudiendo asegurarse que sut ins-
talacién estaba concluida durante los siglos VIV a.C™.
Semejante antigiiedad. avalada por un conjunto signi-
ficativo de dataciones 14C, sigmifica que la supuesta
marginalidad atribuida al poblado y justificada en tér-
minos de implacables imperativos relacionados con la
mineria del oro romana, debe reorientarse hacia com-
portamientos ajenos o, al menos, no decisivamente
condicionados por la concurrencia de ventajosas pres-
taciones topogrificas y paisajisticas con que ygarantizar
la inmunidad de la commidad o un cémeodo acceso a
los recursos mis necesarios. En este sentido debe
recordarse que Monte Castrelo representa, mas hien,
un contrapunto tanto por sus desfaborables condicio-
nes militares como por lo abrupto y descarnado del
terreno. Una vez miés, y como va se¢ ha apuntado mas
arriba para los poblados del Bronce Final. se eviden-
cian comportamientos que esquivan los parimetros
tradicionalimente considerados rectores en la seleccién
de los asentamienios.

4. FORTIFICACION ROMANA DE CASTROS INDIGENAS

La transicién al mundo romano se consuma en los
castros de Asturias sin evidencias de destruccién ge-
neralizadas atribuibles a episodios relacionados con las
guerras de conquista. Si se exceptua el nivel de in-
cendio gque marca, a fines del siglo I a.C., el paso del
I.lagd indigena a la ocupacidn romana (Berrocal er af.,
2002: 319), ¢l resto de los poblados no rmuestran evi-
dencia alguna de destruccion mds o menos sistemati-
ca, sino, al contrario, la pervivencia de un aparente
arcaismo, caraclerizado por el conservadurismo formal
de la arquitectura, el menaje o la pervivencia de los
asentamientos, a los que sdlo de forrma sutil, avanzando
el siglo I d.C., sc incorporarian los ajuares vy patrones
culturales del mundo romano. De hecho. la percepeion
de esle swave trinsito, ajeno a crisis y rupturas, deri-
vada de una arqueologia deslumbrada por la continuidad
de la cultura material (Ferndndez-Posse, 1993: 266),
consolidé la interprelacidon de este periodo como re-
presentacion genuina del mundo castrefio {de Ia Pefia,
1996: 85) en el que. sin embargo. se generaron las
transformaciones sociales que habrian de conducir. en
pocas décadas y de manera irreversible al fin de aquella
cultura.

1% Beta-201679 2510 + 40 Cal BC 790/506 7 Cal BC 460-330: Beta-201651
2230 + 60 Cal BC J00-110: Beta-201682 2300 + 60 Cal BC 420-200.

La Campa Torres constituye un magnifico ejem-
plo de lo ocurrido pues alli. el caricter fortificado del
asentamiento resulta inmediatamente relegado al consta-
tarse el traslado de su poblacién a la llanada septen-
trional en época muy temprana (Maya & Cuesta, 2001:
85). En realidad. 1a curiosa excepcion que hasta la fecha
representaba la precoz romanidad de la Campa frente
al resto de Ta regidn. por la presencia de sigillatas itdlica
0 acontecimientos tan notables como la ereccidn del
monumento-faro dedicado a Augusto por Calpurnio
Pison (Fernandez Ochoa et al., 2005), comienza aho-
ra a difuminarse timidamente con el descubrimiento
de inequivocos signos de implantacién efectiva romana
a comienzos de la Era en contextos tan diversos como
los castros del valle del Navia o las minas de oro de
Belmonte de Miranda (Villa, 2005 b).

Los nficleos habitados preexistentes perduran como
wmidades bésicas del poblamiento durante ¢l siglo I d.C.
si bien. la decadencia de las fortificaciones castrefas
tal ¥ como se conocid en la Campa Torres, no se
generalizd en todo el territorio sino que determinados
asentamientos vinculados con el control de la red viana
y recursos esenciales para el Estado, caso de las ex-
plotaciones auriferas. verdn incrementadas sus presta-
ciones defensivas, de acuerdo ahora, con planteamientos
poliorcéticos ajenos a los patrones tradicionales en la
fortificacion indigena. El establecimiento de tropas en
determinados castros, probablemente con una secular
tradicion de centralidad respecto a las poblaciones de
su entorno, es una realidad cada vez mejor documen-
tada en Asturias. Serdn éstos el escenario donde se
representen, a partir del cambio de Era y bajo la tu-
tela militar, los Ultimos actos del proceso de desinte-
gracidn de la sociedad indigena prerromana que ha-
bra de conducir a la imposicion de una sociedad de
clases (Sastre, 2001: 292} y consiguiente consolidacidn
de grupos privilegiados y aristocracias locales,

En el centro de la regidén, el castro de Llagi co-
noce desde comienzos del siglo I d.C. una profunda
reordenacidn que afecta por igual a su trama edifica-
da como a las antiguas defensas e implica, entre otras
innovaciones, la ampliacidn del recinto, la reconstruc-
cién de la muralla —recurriendo ahora a médulos mis
pequeiios—, la reubicacién de accesos'y la instalacién
de torres. paseo y cuerpo de guardia, soluciones to-
das ellas que conjugan la intencién monumentalizadora
con un «modelo de implantacién fronteriza» concebi-
da, fundamentalmente, para el control viario ejercido
por una hipotética guarnicidn militar, tal vez, de auxilia
celtibéricos (Berrocal er al., 2002: 318 y 322).

Los acontecimientos que motivaron transformaciones
de semejante entidad son consecuencia de la profun-
da reorganizacién emprendida por Augusto de los te-
rritorios del noroeste pepinsular entre los afios 10 y
20 4.C con la que se formalizaria la constitucién de
los tres conventos juridicos del Noroeste a partir, pro-
bablemente, de la que fue pionera expresién adminis-
trativa para estos lerritorios: el Arae Augustae (Fernan-
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FIGURA 11.—Chae Samartin. Fosa sur y machén sobre el que discurria la calzada de acceso al poblado romano.
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Los trabajos de reforticacidén se despliegan con
desigual intensidad sobre los diversos tlancos del po-
blado. En primer lugar, se refuerzan los baluartes v
tramos de muralla modular que flanquean la entrada
principal al caserfo (Fig.: 11). Para corregir la inesta-
bilidad y riesgo de derrumbe que habia provocado la
incuria aparentemente sufrida por estas estructuras
durante un periodo prolongado. Para ello. fueron re-
vestidas por nuevos pafios de pared. al igual que aque-
llas habian integrado en su momento fortificaciones
anteriores. Ademds fueron instalados sendos cuerpos
de guardia flanqueando la via de paso hacia el inte-
rior del recinto que salvaba el foso discurriendo so-
bre un sdlido machdn dispuesto a tal fin. La instala-
cién de la doyus requirid también la proteccién del
flanco septentrional, donde fue reparada y corregida
en su trazado la vieja muralla prerromana. acondicio-
pado el foso excavado al pie v despejado, a modo de
glacis, un amplio tramo de ladera (Fig.: 12). Sobre €l
flanco oriental, con la nwralla modular en avanzada
ruina, no se practicaron grandes reformas pues, su
cobertura defensiva fue resuelta mediante el acondi-
cionamiento del monumental foso prerromano, integrado
posteriormente en fossa duplex, mediante la excava-
cion de otro foso paralelo antepuesto (Fig.: 13).

En todo caso, la reforma del perfmetro defensivo
del viejo castro no aportaba las prestaciones requeri-
das por sus nuevos ocupantes, de tal forma que para
proteger suficienternente el pequefio asentamiento fueron
instaladas defensas exteriores que alejaban el frente de
probable hostigamiento a distancias muy superiores v
posiciones topogrificas tan adversas como vulnerables.
De su existencia restan hoy las trincheras que reco-
ren las fincas mediantes entre el yacimiento y el ac-
tual pueblo de Castro. sélo minimamente sondeadas,
pero de cuyo trazado proporciona fiel lestimonto el
gradiente cromdtico producido en los meses de estio
(Fig.: 14). Puede asi aventurarse que estas fortificaciones
procuraron la méxima proteccidn del flanco levantino
y, en particular, del sector més proximo a la domus.
Al tiempo, condicionaron un acceso complejo ¥ ex-
puesto & las puertas del poblado, abrazando dentro de
su perimetro, ademés, las fuentes localizadas sobre las
laderas norte y sur del promontorio que abastecieron
secularmente ¢l poblado (Fig.: 14).

También durante el siglo 1 conocid la revitalizacién
de sus forlificaciones prerromanas el Monte Castrelo
de Pelou, muy préximo al Chao Samartin. En este lugar,
se acondiciond un recinto que reaprovechd, en parte.,
las obras de acondicionamiento y defensa prerromanas
para sobre cllas alzar un renovado fortin (Fig.: 13).
El contexto militar que caracferiza el asentamiento, con
una variada panoplia entre la que se cuentan varios
pufiales, ademds de brazaletes, fibulas v un singular
texto, interpretado como fabula censualis, permite inter-
pretarlo como castellum vinculado a la eiviras del Chao
Samartin, probable Ocela tolemaica, con funciones
fiscales y de policia sobre el territorio asignado a su
control (Villa et al., 2003).

El asentamiento de tropas esta también en el ori-
gen de otros recitos de nueva fundacién que, a pe-
sar de su morfologia castrefia. no responden ni en su
localizacion ni solucicnes defensivas a ninguno de los
rasgos que caracterizan los poblados indigenas tradi-
cionales. Este es el caso del Pico da Mina y San Isi-
dro, localizados ambos en San Martin de Oscos, en
un paisaje agreste, desprovisto de recursos suficien-
tes para proveer las necesidades bésicas de un pobla-
do que, ademds, deberia someterse a la estacionalidad
impuesta por una altitud, que sin alcanzar valores exce-
sivos. favorece por su localizacién interior condicio-
nes meteoroldgicas extremas. No es, sin embargo, su
atipica localizacién el rasgo que singulariza ambos
recintos, distantes apenas 200 m, sino el hecho de
tratarse de Jos {inicos ejemplos reconocidos en Asturias
gue instalaron, entre sus dispositivos defensivos, las
piedras hincadas.

Adn asf, las diferencias entre ambos también re-
sultaban. en principio, un tanto desconcertantes por lo
que a sus dimensiones ¥ registro arqueoldgico se re-
fiere. El Pico da Mina, instalado en ladera, extiende
su recinte amurallado sobre una planta eliptica de ape-
nas 3.750 n, en el que se distribuyen cabafias acor-
des con la tradicidn que caracteriza la arquitectura
castrefia prerromana. Las defensas estin constitoidas
por una muralla de Lienzo continuo, dos fosos dispuestos
sobre el frente oriental y varias lineas de piedras hin-
cadas instaladas sobre Jos correspondientes contrafosos.
Entre el repertorio de hallazgos son hegemdnicas las
cerdmicas indigenas, de pastas groseras y superficies
de acabados rudimentarios a base de espatulados y algin
brufido. La cerdmica cldsica no estd representada y
los materiales metélicos significativos se reducen a dos
fibulas —trasmontana y de longo travesao, tipo C!¥'—
de contextos proximos al cambio de Era. Por su par-
te, San Isidro se establecid sobre la linea de aguas ver-
tientes desde donde se disfruta un amplio dominio de
las cumbres del curso medio del Navia. Sobre una traza
poligonal (Fig. 16). el perimetro amurallado, también.
mediante obra de lienzo continuo, abarca una exten-
si6n de 3.700 nr y despliega sobre sus flancos, va-
rias lineas de fosos y parapetos que se ceden en 4 lineas
sucesivas en el flangueo de la que debié ser puerta
principal. abierta hacia poniente, en las cotas més bajas
del recinto. También aqui se procedid a la sisternati-
ca instalacién de piedras hincadas sobre los contrafosos.
La muralla dispuso, al menos en su sector septentrio-
nal de un amplio paseo de guardia y la 1inica cons-
truccidn exhumada con cieria extensién es un gran
edificio, de planta rectangular con parcdes rectas y
esquinas de naipe. El ajuar se caracteriza por mate-
riales de fines del siglo I d.C., con terra sigillata his-
panica, numerario flavie y cerdmica conxin, errénea-
mente considerada de produccién tardia o visigoda.

= Segin clasificacidn de J.A. Fanjul Mostetrin.
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FIGURA 14 —Chao Samartin. Durante los meses de estio, se observa la traza de las defensas exteriores romanas.

FIGURA 13.—Monte Castrelo de Pelou, con una larga secuencia de ocupacién desde mediados del 1 milenio.
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FIGURA 16.—San Isidro, San

rematan los agger de los sucesivos fosos.
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Desde la nueva perspectiva gue proporciona el cono-
cimiento del precoz beneficio romano de los yacimien-
tos auriferos occidentales v, fundamentalmente, la cade-
na de acontecimientos descritos en el castro de Chao
Samartin, las fortificaciones del Pico da Mina v San
Isidro reflejan una secuencia en su ocupacién en buena
medida coincidente con Jos episodios de militarizacién
que se sucedicron en el Chao Samartin a lo largo del
siglo T hasta época flavia, Su incémoda localizacion
como residencia de mineros. en un medio agreste ¥
de altitud notable, resulta por el contrario ventajosa
como asiento de una guarnicién de control sobre la
cuenca media del rio Navia v su afluente el Agiieira,
valles con significativa poblacién castrefia en los que,
efectivamente, se promovieron importantes Iabores
mineras (Perea & Séinchez Palencia. 2003 102).

Se justifican también asi Jas peculiaridades de un
dispositivo defensivo en el que estan ausentes algu-
nos de los rasgos que habfan caracterizado las fortifica-
ciones locales de Ia Edad del Hierro. ignorando la tra-
dicion modular para levantar un perimetro amurallado
continuo, de tendencia poligonal y remate de angulos
en esquina de naipe, o la introduccidn de otros ele-
mentos exdticos como las piedras hincadas. instaladas
a modo de cervi y cippi sobre agger, recursos en su
conjunto propias de la poliorcética romana (Lam. 17).

Para finalizar, debe referirse el que, por el momento,
constituye el dltimo episodio en la milenaria historda
de las fortificaciones castrefias asturianas durante la
Antigiiedad ¥ que ha sido identificado en Monte Cas-
treie de Pelou. La informacién es todavia muy some-
ra pero puede asegurarse la construccion de una gran
torre rectangular, elevada sobre un relleno pétreo y
robustos pasanles de madera, que fue recrecida sobre
la ruina de las anteriores murallas. La obra puede si-
tuarse en un contexto cronologico de la primera mitad
del siglo IV d.C. y debe relacionarse, con toda proba-
bilidad, con los fendmenos que motivaron el amura-
llamiento generalizado de las grandes urbes del noroeste.
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