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LA TERRA SIGILLATA DEL CASTRO DE CHAO SAMARTIN (ASTURIAS). CON-
JUNTOS CERAMICOS DE EPOCA ALTOIMPERIAL DE LAS CONSTRUCCIONES
c-10vYy c-22.

ALFONSO MENENDEZ GRANDA!?
ESTEFAN{iA SANCHEZ HIDALGO*

1. INTRODUCCION

A mediados de 2010 recibimos la invitacion por parte de las doctoras M. Roca y M. Ma-
drid? para tomar parte en una reunién de trabajo que, sobre la terra sigillata hispanica, se iba
a llevar a cabo en la Universitat de Barcelona. Posteriormente el tema propuesto se amplio,
abarcando mayor nimero y tipo de familias ceramicas. Dado que los autores de este trabajo
nos hemos dedicado en exclusiva al estudio de la terra sigillata, no hemos cambiado el discurso
inicial, manteniéndonos en la propuesta original.

Presentamos aqui dos conjuntos de materiales exhumados en el castro del Chao Samartin
(Grandas de Salime, Asturias). Se trata de un lote de piezas hallado en un vertedero vinculado a
la construccion C-22, edificacidn interpretada como una domus, donde junto a un buen nimero
de recipientes de terra sigillata de origen sudgdlico, producidos en los talleres de Montans y La

! Plan arqueoldgico del Navia-Eo. Principado de Asturias.

2 Agradecemos a las Dras. Roca y Madrid la invitacion recibida y el trabajo realizado, agradecimiento que hacemos
extensible a la Facultad de Geografia e Historia de la Universitat de Barcelona y al Dr. J. Buxeda, por el buen trato y la
atencion recibida, asi como al resto de participantes en la reunion.
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Graufesenque, se recuperd un interesante conjunto de sigillata hispanica. El segundo lote fue
localizado en el interior de la construccion C-10 hace algo mds de una década. En su momento se
publicd un primer articulo sobre el mismo (Hevia, Menéndez y Sanchez, 1999) que, hoy ya des-
fasado gracias al avance de la investigacidon en el propio yacimiento, es revisado en este estudio.

Dado que se trata de un trabajo de sintesis no se incorpora el catdlogo de materiales,
sustituido en parte por las figuras aportadas®. Informacion detallada de las piezas puede ser
obtenida en la publicaciéon del lote de C-10 anteriormente referida y, en general, en el catdlogo*
del Museo del Chao Samartin (Villa, 2009c). El estudio del conjunto de la construccion C-22 fue
afrontado en el marco del trabajo de investigacién vinculado al Programa de Doctorado del De-
partamento de Historia de la Universidad de Oviedo en el afio 2003 (Menéndez, 2003).

El objetivo de este articulo es el dar a conocer dos conjuntos de recipientes cerdmicos
correspondientes a época altoimperial romana, contando ambos con buen soporte contextual,
tanto material como estratigrafico, lo que hace muy fiable la propuesta cronolégica definida.

2. APUNTES SOBRE EL YACIMIENTO ARQUEOLOGICO DE PROCEDENCIA.

El poblado fortificado que hoy conocemos como Chao Samartin fue fundado a finales de
la Edad de Bronce, cuando se establece el primer recinto fortificado (Villay Cabo, 2003). Durante
el largo periodo que abarca la Edad del Hierro el nicleo habitado y sus obras defensivas fueron
sucesivamente ampliadas, alcanzando sus limites definitivos en época romana, momento en que
su trama urbana sufrird una notable transformacion.

Mar Cantabrico
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} W ouiss <ge—
- .

Fig. 1. Situacion del Chao Samartin en la zona suroccidental de Asturias.

3Los dibujos que acomparian este texto son obra mayoritariamente de J. Mon, también de P. Naveiras y A. Menéndez.
4 El articulo sobre C-10 y el catdlogo del Museo del Chao Samartin se hallan disponibles en la web www.castrosdeas-
turias.es
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El enclave se localiza sobre un altiplano, de apenas 2 has de superficie, en la zona me-
dia-alta del valle del rio Navia, a una altura de unos 675 m. El lugar ofrece buenas condiciones
defensivas y un aceptable dominio visual sobre el territorio circundante.

Ya desde épocas antiguas el Chao Samartin adquirié notoria relevancia sobre otros asen-
tamientos de la zona, relevancia que se acentud en época romana cuando tras la conquista se
documentan diferentes episodios de refortificacién del poblado, explicados por el establecimi-
ento de una pequefia guarnicion militar, lo que contribuyd a la probable consolidacion del castro
como centro administrativo (Villa, Menéndez y Gil, 2006; Villa, 2009a). Es en este momento
cuando se edifica, en la ladera norte del castro, una magnifica e imponente construccion inter-
pretada como una domus. En el siglo Il d.C. el yacimiento se convertird en poblado abierto, ha-
biendo perdido toda relevancia las antiguas fortificaciones erigidas para su proteccién. Coincide
ese abandono de las fortificaciones con el cese de actividad en la domus, mientras que muchas
de las viejas cabafas castrefias son sustituidas por espacios mas amplios, compartimentados
mediante tabiques de piedra (Villa, 2009a; 2010: 12).

Fig. 2. Fotografia aérea del castro tomada desde el suroeste en 1998. (Foto A. Villa).

El Chao Samartin, posiblemente el nicleo denominado Ocela citado por Ptolomeo en su
Geografia (Francisco y Villa, 2005: 22-23), se abandona bruscamente en la segunda mitad del
siglo Il d.C., cuando un violento movimiento telurico lo devasta arruindndolo en gran medida.
El lugar no volvera a utilizarse hasta época altomedieval, siendo una pequefia zona del mismo,
coincidente con la que ocupaba parte de la vieja domus romana, empleada como asentamiento
de una necrdépolis (Villa, Menéndez y Gil, 2006).

A. MENENDEZ GRANDA, E. SANCHEZ HIDALGO, La terra sigillata del castro de Chao Samartin
(Asturias). Conjuntos ceramicos de época altoimperial de las construcciones c-10y c-22., p. 339-366
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La pujanza econdémica del poblado en época altoimperial, observable en los ricos y nume-
rosos materiales hallados, en la existencia de vasijas horno usadas en la metalurgia del oro, en la
presencia de militares y en la construccion de la domus, encuentra explicaciéon en la necesidad
de organizar la explotacién de las minas de oro del alto Navia, labor facilitada por su localizacion,
a los pies del itinerario que comunicaba Lucus Asturum y Lucus Augusti, (Villa, 2010: 17), princi-
pal via de comunicacion de este territorio en época romana.

En este contexto geografico, historico y econdmico se enmarcan los dos conjuntos de terra
sigillata que a continuacidn se analizan.

3. EL AJUAR CERAMICO. LOS MATERIALES HISPANICOS DE C-10 Y DEL VERTEDERO DE C-22.
3.1. El conjunto de la construccién C-22, la domus.

Este gran edificio, situado en la ladera
norte del poblado y cuya excavacién todavia
no ha finalizado, alcanza una superficie apro-
ximada de 500 m? presentando una docena
de estancias organizadas en derredor de un
patio columnado de estilo toscano (Villa,
2009a: 10).

Al norte de la construccién, inmedia-
ta a ella, corre una vieja muralla prerroma-
na precedida de un foso. En la zona noroe-
ste del edificio, entre éste y los restos de la
muralla aludida, albergado en la gran zanja
de cimentacion de la domus que corre para-
lela al muro norte, se localizé un vertedero
de basuras y materiales amortizados, todos
ellos procedentes de la construccién aludida.
Hay que senalar que en los niveles estratigra-
ficos que rellenan el foso que antecede a la
muralla y sobre esta misma, se recogieron un
cierto numero de restos cerdmicos que, en
origen, debieron formar parte del basurero,
pues se han encontrado fragmentos del mis-
mo recipiente formando parte de los estra-
tos incluidos en el vertedero y, también, en Fig. 3. Situacion de la domus con respecto al area
los que cubren la muralla y la base del foso, excavada del Chao de Samartin. (Dibujo A. Villa)
por lo que el area de dispersion del vertede-
ro se amplia a las zonas aledafias.

En el basurero se hallaron varios objetos de metal y hueso, centenares de fragmentos cera-
micos correspondientes a producciones comunes, recientemente estudiados y publicados por
S. Hevia y R. Montes, que incluyen varios morteros italicos de la forma Dramont D-2 (Sanchez,

A. MENENDEZ GRANDA, E. SANCHEZ HIDALGO, La terra sigillata del castro de Chao Samartin
(Asturias). Conjuntos ceramicos de época altoimperial de las construcciones c-10 y c-22., p. 339-366
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Fig. 4. Planta de la domus. La posicion del vertedero se sefiala por medio de un circulo. (Plano E. Martin)

2003; Hevia y Montes, 2009a: 644) encuadrables en la fase 3 de Aguarod (1991: 141). Ademas, se
han recuperado, al menos, dos lucernas. Una derivada de la forma Dressel 3 tipo Andujar y otra
de disco, de la forma Dressel 19, de probable procedencia italica (Hevia, 2006; Hevia y Montes,
2009a: 645; 2009b: 38). También se registro la presencia de algunas ceramicas de paredes finas
procedentes de Mérida y de Melgar de Tera, siendo mds numerosas estas ultimas (Montes, 2005;
Montes y Hevia, 2008: 764-765), varios fragmentos de anfora asimilables a una forma Dressel
7-11 con origen en las costas béticas (Hevia y Montes, 2009b: 38) y otros materiales como restos
de vidrio de laforma Isings 3y 21, el primero fabricado entre la época de Augusto y el siglo 11 d.C. y
el segundo situado entre el final del siglo | d.C. y la centuria siguiente (Madariga, 2005: 263; 2009:
322-323). Otro dato cronoldgico es aportado por el estudio de las pinturas murales que recubren
las paredes de la domus, situadas en época de Claudio (Gago, 2009: 214).

Ademds de los materiales citados se han recuperado 73 piezas de terra sigillata, principal-

mente hispanica pero también un buen ndmero de origen sudgdlico, procedentes de los centros
productivos de Montans y La Graufesenque. Entre ellos se cuentan las formas no decoradas: Curle
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Fig. 5. El material arqueolégico fue localizado en el interior de la zanja de cimentacién
de la domus, cuyo muro norte es visible a la izquierda de la imagen. (Foto A. Villa)

11, Ritt. 12, Drag. 15/17, Drag. 16, Drag. 18, Hermet 18, Drag. 27 y Drag. 36. Los tipos con decora-
cién son: Drag. 29, Drag. 37a y Knorr 78 (Menéndez, 2003; Sanchez y Menéndez, 2005: 253). En
cuanto a la terra sigillata hispanica, se han reconocido las formas no decoradas: Hispdnica 4, Rit-
terling 8, Drag. 15/17, Drag. 24/25, Drag. 27, Drag, 35, Drag. 36 e Hispanica 55. Las formas dotadas
de ornamentacion son: Hispanica 2, Hermet 7 y 13, Hispanica 20, Drag. 29, Drag. 30, y Drag. 37b.

3.1.1. Terra sigillata hispdnica: formas decoradas
3.1.1.1. Hermet 7

Bajo esta nomenclatura se conoce un tipo con forma de cantimplora cuyo origen debe
buscarse en la Galia. La Hermet 7 aparece en las dos variantes de la terra sigillata, la decorada
y la no decorada. Se documenta con cierta frecuencia aunque nunca en gran numero. Se carac-
teriza, como es bien sabido, por un cuerpo circular, presencia de un cuello muy adelgazado y de
dos asas que, partiendo del galbo, se adosan al cuello por debajo del borde.

Contamos con doce fragmentos que corresponden a una misma pieza, Unica, por el momento,
en el yacimiento. Estos fragmentos pertenecen a un asa muy robusta y a una parte de la pared. Estan
decorados con lineas onduladas, perlas y la pequeiia figura de un aguila con las alas desplegadas
sobre una linea de angulos. El barniz es rojo oscuro y la pasta de color rosaceo. (Lam. 1, n2 1).

A. MENENDEZ GRANDA, E. SANCHEZ HIDALGO, La terra sigillata del castro de Chao Samartin
(Asturias). Conjuntos ceramicos de época altoimperial de las construcciones c-10 y c-22., p. 339-366
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3.1.1.2. Drag. 29

Se acepta comunmente que los alfa-
reros hispanos hallaron inspiraciéon para el
disefio de este cuenco en las producciones
de La Graufesenque, aunque no seria ex-
trafio que los modelos copiados fuesen pro-
ducto de Montans, hipdtesis sostenible en
la mayor cercania de ese centro productor a
Tritium Magallum y en la temprana comer-
cializacién de sus productos, al menos, en Fig. 6.- Fragmento decorado de
el area cantabrica, donde se difunden con la cantimplora. (Foto A. Villa)
anterioridad a los de La Graufesenque. Las
piezas hispanas de este tipo cuentan habitualmente con gran calidad, tanto en lo concerniente
a las pastas y barnices como a la impresidn de los punzones, en aquellos vasos que disponen
de decoracidn. El perfil es muy semejante al de la forma sudgalica aunque se sefialan algunas
diferencias, como el escaso desarrollo de la carena o la apertura del borde, que dispone de una
sola moldura (Mezquiriz, 1961: 88-89). En los discursos decorativos también existen distancias
entre las producciones galas y las hispanas, visibles en la falta de decoracién a la ruedecilla en el
borde o la ausencia de las lineas de perlitas situadas a lado y lado de la moldura que separa los
frisos decorativos. Estas diferencias se aprecian en los cuencos del Chao Samartin y han sido los
principales elementos a tener en cuenta a la hora de atribuir origen a los mismos.

La forma Drag. 29, junto a la forma 37a, es la mas numerosa entre las sigillatas decoradas
localizadas en el depésito estudiado, habiéndose identificado doce piezas. Todas ellas presentan
desarrollo hemisférico de la pared, con carena, y borde abierto al exterior, sobre el que discur-
ren, por dentro, las tipicas molduras hispanas. Las decoraciones son variadas, desde las mas
sencillas, compuestas por circulos que encierran motivos vegetales (Ldm. 2, n2 1y 2) o bandas
de angulos separadas por molduras poco marcadas (Lam. 1, n? 3), hasta las que presentan pun-
zones mas elaborados, como arquerias y espirales enmarcados en bandas de angulos (Ldm. 1, n2
2). También aparecen figuraciones, caso de una pieza que muestra como motivo principal al dios
Mercurio (Ldm. 1, n2 6) u otra en la que circulos sogueados concéntricos encierran una rosa de
ocho pétalos y se encuentran dos pequeiios punzones iguales que representan sendas figuras
humanas armadas de lanza y portando escudo (Ldm. 1, n2 8).

Uno de los cuencos mejor conservados dispone de una decoracién articulada en dos frisos
que responde al estilo de metopas. Del friso superior se conservan tres metopas, descollando una
en la que se estampd una figura humana desnuda bastante bien detallada, aprecidndose los ras-
gos faciales asi como el cabello y una posible toga pendiente del brazo izquierdo, que pudiera ser
identificada con el dios Apolo (Ldm. 1, n2 4). Entre las metopas con figura humana aparecen dos
con animales, quizas felinos, saltando uno sobre otro, y bajo ellos una linea de pequefios dngulos
en sentido descendente de izquierda a derecha. El friso inferior es semejante pero sus metopas son
de mayor tamafio, no quedando las superiores centradas con respecto a las inferiores.

Otro de los cuencos decorado con metopas presenta, en su friso superior, tres esquemas
gue vanalternandose a lo largo de la banda decorativa: un romboide que encierra en su interior
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dos pequefios circulos concéntricos, otro compuesto por cuatro ovas entre dos lineas horizon-
tales de angulos y un tercero con dos grifos rampantes enfrentados, ambos situados sobre dos
lineas oblicuas de pequefios dngulos colocadas en aspa. Entre las fauces de los grifos se observa
una linea de pequefias perlitas que van de uno a otro. El friso inferior, también metopado pero
con motivos de mayor tamafio que el superior, presenta como punzones una serie de arquerias
alternandose con un motivo solar (Lam.1, n2 5).

Fig. 7. Drag. 29 con decoracion Fig. 8. Drag 29 con representacion de
de metopas. (Foto A. Villa) figuras animales y humanas. (Foto A. Villa)

3.1.1.3. Drag. 30

La Dragendorff 30 hispdnica surge, como otras, de la copia del modelo gdlico. Se trata de
una pieza cuyo cuerpo es cilindrico, describiendo la pared una trayectoria recta y en ocasiones
ligeramente abierta. Segin Mezquiriz (1961: 95), la forma hispana se diferencia de la galica en el
borde, ya que en las piezas galas es siempre perpendicular a la pared mientras que en las hispa-
nas generalmente aparece exvasado. También, en la mayoria de los casos, las piezas hispanicas
cuentan en la unidn, al interior, de la pared y la base, con una pequefia moldura de cuarto de
circulo. Por ultimo, la misma autora sefala que en las piezas galas la unién por el exterior entre la
paredy el pie siempre es curva, siendo por el contrario oblicua en las producciones peninsulares.

En el vertedero estudiado se han localizado tres unidades, de una de las cuales tan sélo
se conserva un fragmento de borde. Otra de estas piezas (Ldm. 3, n2 3) dispone de un borde con
una sola moldura, sin decoracién a ruedecilla y que sigue la trayectoria de la pared, la cual se
incurva ligeramente en su descenso hacia la base. El labio se desmarca del inicio de la pared por
medio de una fina acanaladura. La unién de pared y fondo forma por dentro un marcado angulo
con resalte exterior. El fondo es plano y no se conserva el pie. La decoracion que ocupa el cuerpo
de la pieza es muy sencilla, lineas verticales de dngulos entre las que se coloca un elemento de
separacion vertical en forma de fina linea ondulada, bajo un friso de ovas. Los punzones utiliza-
dos son los mismos que los presentes en una Dechelette 67 a tratar mas adelante.

La tercera Drag. 30 (Ldm. 3, n24) muestra un borde liso, con una sola moldura, sin decora-
cidn a ruedecilla y que sigue la trayectoria de la pared que se incurva ligeramente en su descenso
hacia la base. El labio se desmarca del inicio de la pared por medio de una fina acanaladura. La
unidn de pared y fondo forma hacia el interior un marcado dngulo con un resalte por el exterior.
El fondo es plano y no se conserva el pie. La decoracion que ocupa el cuerpo de la pieza es muy
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sencilla, lineas verticales de angulos entre
las que se coloca un elemento de separacion
vertical en forma de fina linea ondulada.

3.1.1.4. Drag. 37b

El cuenco Drag. 37b se distingue de
la variante “a” de esta forma por la configu-
racién de su borde y por la diferencia de ta-
mafio, siendo mayor el calibre del tipo “b”.
Podriamos apuntar otra diferencia mads, la
concerniente al tratamiento decorativo de la
forma, pues los motivos que ornan los ejemplares de la variante “b” son, en la mayor parte de los
casos, muy cuidados. Las impresiones son excelentes y los discursos decorativos bien planifica-
dos. Se aprecia, en las piezas de mayor tamafio, una tendencia al horror vacui, apareciendo todo
el galbo abigarradamente decorado. Se puede incluso asegurar que entre las decoraciones de la
terra sigillata hispdanica, las piezas de la forma Drag. 37b, ocupan los primeros lugares en calidad.

Fig. 9. Fragmento correspondiente a la parte superior
de una Drag. 30 de gran calidad técnica. (Foto A. Villa)

Dos ejemplares de esta forma han sido localizados en el lote que tratamos. De uno de
ellos solamente contamos con un gran fragmento de pared y borde. Este presenta labio muy
engrosado al exterior, bajo el cual el resto del borde, liso, cuenta con escaso desarrollo. La deco-
racién, de la que solamente se ha conservado el friso superior, corresponde al estilo de metopas,
apareciendo un motivo decorativo vegetal enmarcado por lineas de angulos. Aunque la decora-
cion puede tildarse de poco espectacular resulta muy cuidada, contando cada impresién con un
elevado grado de detalle (Ldm. 2, n25).

La segunda pieza se ha conservado en casi su total integridad. Se trata del cldsico cuenco
hemisférico con borde muy engrosado y dotado de la tipica forma de almendra. El pie es bajo,
anular y de seccién triangular. La decoracién, muy rica, cubre todo el galbo y se articula en doce
bandas verticales separadas por dos lineas onduladas, también verticales, a cada lado de cada
una aparece una linea de angulos que apun-
tan hacia abajo. De estas doce bandas seis
son iguales, compuestas por motivos circula-
res sogueados en los que se inscriben punzo-
nes romboidales con una perla en su centro.
Estas bandas se alternan con otras seis que
presentan punzones figurativos. Estos pun-
zones son: un ledn rampante con la melena
muy detallada, una figura humana mascu-
lina desnuda portando una lira en el brazo
izquierdo y cuyas caracteristicas anatémicas
se encuentran perfectamente definidas, una
figura vestida a la romana representando al Fig. 10. Magnifica Drag. 37b localizada en el vertedero
dios egipcio Anubis, también muy detallada, de la domus. Presenta una decoraciéon muy bien impre-
la figura de un ciervo rampante, la represen- sa en la que, ademas de motivos geométricos y ani-

= . males, se aprecian varias figuras humanas y un punzén
tacion de un ave, dotada de gran detallismo, con la imagen del dios egipcio Anubis. (Foto J. Arrojo)
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posada entre elementos vegetales y con las alas abiertas y, finalmente, dos figuras humanas ves-
tidas a la romana y representadas con gran realismo tanto en su vestido como en sus complejos
peinados. Esta ceramica es, sin duda, sobresaliente y una de las de mayor calidad de cuantas se
han hallado en el Chao Samartin (Ldm. 2, n26).

3.1.1.5. Dechelette 67 (Hispdnica 2)

Varios son los ejemplares de esta forma recuperados en el Chao Samartin, si bien en la
mayor parte de los casos tan sélo se cuenta con fragmentos del borde y de la parte superior del
cubilete, zonas en las que no se aloja la decoracién, por lo que no es posible tener la certeza de
que todas las piezas fuesen decoradas.

La Hispdanica 2 es un pequefio vaso de cuerpo globular, borde vuelto hacia fuera y pie bajo.
La decoracién se localiza por debajo de las acanaladuras que aparecen bajo el hombro de la pi-
eza. Esta forma tradicionalmente ha sido considerada lisa, si bien se han encontrado algunas pi-
ezas decoradas, como los conocidos vasos de Numancia y otros con decoraciones de barbotina.
Segun los diferentes autores consultados, se observan unas diferencias o variantes tipoldgicas
bastante importantes, existiendo vasos muy globulares junto a otros mucho mds estilizados. Se-
gun Mezquiriz (1961: 73) y Roca (1976: 47), esta forma podria derivar de tipos de paredes finas.
Romero apuntd como novedad la similitud de la Hispanica 2 con la forma sudgalica Dechelette
67 y clasificd algunos vasos numantinos decorados como Hispanica 2 (Romero, 1985: 218).

Desde nuestro punto de vista, ambos planteamientos resultan acertados, pues aquellos
vasos mas globulares encontrarian prototipos en la familia cerdmica de las paredes finas mien-
tras que los vasos decorados y con un perfil
mas estilizado parecen claramente inspira-
dos, sino copiados, en la forma Dechelette 67
sudgalica. Pareceria, por tanto, mas adecua-
do, separar ambos grupos, manteniendo en
la forma Hispanica 2 las piezas que divergen
claramente del prototipo galo y denominan-
do Dechelette 67 a las que se ajustan a éste.

La pieza mas completa de este tipo lo-
calizada en el Chao Samartin procede del de-
posito al exterior de la domvs que nos ocupa.
Se trata de un pequefio vaso de forma globu-
lar, aunque bastante estilizada, de boca anc-
ha, sin cuello, con pie muy bajo y de seccién
triangular. La decoracién aparece bajo dos pe-
gueios baquetones localizados en el hombro
de la pieza, que encierran una banda decora-
tiva de angulos. El motivo principal es un pun-
z6n que representa una doble hoja unida por
el pie, la cual se alterna con una doble linea
ondulada entre la que se halla una serie de

Fig. 11. Déchette 67 del
vertedero de la domus. (Foto A. Villa)
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angulos. La reiteracién de la secuencia geométrica y vegetal genera un ritmo decorativo mondto-
no, destacando de todos modos la cuidada impresién y calidad general de la pieza. (Ldm. 2, n2 7).

3.1.2. Terra sigillata hispdnica: formas lisas
3.1.2.1. Hispdnica 4

La forma que Mezquiriz (1961: 75) denomind Hispdnica 4 es un plato de pie bajo y pared
curva dotada de un borde plano muy desarrollado y decorado, usualmente, por medio de rue-
decilla. La Unica ceramica de este tipo hallada en el vertedero de la domus es un plato de con-
siderable diametro del que solamente se ha conservado el borde y el arranque de la pared. El
borde es plano y con decoracién a ruedecilla; la pared es bastante fina y se incurva claramente
hacia el interior. (Lam. 3, n21)

3.1.2.2. Ritt. 8

Este cuenco sin decorar, una de las formas mas sencillas del repertorio de la terra sigillata,
se halla escasamente representado en los contextos ceramicos del castro. Hasta la fecha se han
localizado varios fragmentos correspondientes a no mas de media docena de piezas en todo el
yacimiento. Solamente una de ellas ha sido localizada en el vertedero de la domus, respondien-
do al tipo caracteristico. (Ldm. 3, n22)

3.1.2.3. Drag. 15/17

En la mayor parte de yacimientos este plato resulta ser la forma hispanica mas frecuente,
no siendo el Chao Samartin una excepcion a esta regla, habiéndose documentado varias dece-
nas de ejemplares, seis de ellos en el vertedero estudiado. Presentan las morfologias habituales,
a excepcion de un caso en el que la tipica moldura de cuarto de circulo al interior es plana. Tres
de ellos cuentan con 160 mm de diametro maximo mientras que los otros tres se sitian en torno
alos 180 mm. (Lam. 3, n2 3-8)

3.1.2.4. Drag. 24/25

Esta forma, de amplia distribucion geogréfica y presencia porcentual moderada en los
registros de los yacimientos, aparece representada por una Unica pieza en el basurero analizado,
disponiendo del arranque de la pared y de parte de la moldura central que recorre diametral-
mente el galbo y que, junto a su pequeio tamafio, caracteriza la pieza haciéndola facilmente
reconocible. (Ldm. 4, n2 1)

3.1.2.5. Drag. 27
Este pequefo cuenco, muy bien representado en el Chao Samartin, como en la mayoria
de yacimientos altoimperiales investigados, es una de las formas que soporta mayor cantidad de

sellos de alfarero. Se anota en este vertedero la presencia de cinco ejemplares, muy fragmenta-
dos, no conservando perfiles completos. (Ldm. 4, n2 2-5).
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3.1.2.6. Drag, 35 y Drag. 36

Tratamos conjuntamente estas dos formas, pues es comunmente aceptado que forman
servicio, también por su semejanza, ya que bdsicamente se distinguen solamente en el tamafio,
distincién que sugiere diversidad en su funcion. Debemos mencionar que en el conjunto que estu-
diamos se anota una clara desproporcién entre platos y vasos, contandose Unicamente 3 vasos por
8 platos. Por lo demas las caracteristicas del grupo se ajustan a las conocidas. (Lam. 4, n2 6-12).

3.1.2.7. Hispdnica 55

Es ésta una forma bastante rara en la mayoria de yacimientos, apareciendo en pocos vy,
cuando lo hace, en escaso numero. En el vertedero de la domus se ha recuperado la parte inferior
de un ejemplar. Se trata de una forma cerrada con base plana y ligeramente convexa, paredes
bastante gruesas y algo abiertas al exterior, que indican se trata de un recipiente tipo frasco o
botella. Su clasificacién ha ocasionado algin problema pues inicialmente fue incluida dentro del
tipo 14 de Mezquiriz (Menéndez y Sanchez, 2005: 197) aunque conscientes de que no se ajustaba
exactamente al modelo original, claramente cilindrico y con pared en vertical. Tras Mezquiriz,
Mayet sumé los tipos 14 y 32 bajo la denominacion “botellas cilindricas”. El ejemplar del Chao Sa-
martin, aunque mds completo, se ajusta bastante bien a la pieza publicada con el n2 305 (Mayet,
1984, vol. Il: Lamina LXXXIII). Otro investiga-
dor, Beltran (1990: 126), en su obra compila-
toria sobre la ceramica romana, ofrece en las
[dminas que acompaiian al texto un ejemplar
muy semejante, si no igual, denominado, sin
embargo, forma Palol 13. Finalmente, obser-
vamos en la tabla tipoldgica publicada por
Rocay Fernandez en 1999 (Roca y Fernandez,
1999) que la forma 14 corresponde a un vaso
ovoide, que nada tiene que ver con el recipi-
ente que nos ocupa, mientras se denomina
forma 55 a un tipo cuyas caracteristicas en-
cajan mucho mejor con él. Por tanto, en base
a su mejor ajuste a esta forma 55, debe ser
clasificada como tal la pieza hallada en el ver-
tedero estudiado. (Lam. 4, n2 3)

Fig. 12. Parte inferior de un frasco
o botella Hisp. 55. (Foto A. Villa)

3.2. El conjunto de la construccién C-10

La construccion C-10 tiene con una superficie de unos 35 m?2. Esta vivienda levantada en
época prerromana se transformé en el siglo | d.C cuando pasé a disponer de dos ambientes
separados por un tabique de piedra. Cada uno de los habitaculos disponia de entrada indepen-
diente desde el exterior y estaba equipado con una gruesa losa de pizarra en posicidn horizontal,
empleada como hogar, dispuesta sobre un suelo de tierra batida.

Algunos elementos estructurales como un contrafuerte de piedra adosado al muro occi-
dental sefalan la existencia de una segunda planta, dotada de un suelo de madera. La excava-

350



M. RocA, M. MADRID, R. CELIS (EDS.), CONTEXTOS CERAMICS D’EPOCA ALTOIMPERIAL EN EL MEDITERRANI OCCIDENTAL
M. RocA, M. MADRID, R. CELIS (EDS.), CONTEXTOS CERAMICOS DE EPOCA ALTOIMPERIAL EN EL MEDITERRANEO OCCIDENTAL

cion de la vivienda permitié el reconocimi-
ento de potentes capas de piedra, producto
del derrumbe de las paredes, que recubrian
a un estrato compuesto por tierras oscuras
y finas con presencia abundante de mate-
ria organica, fruto de la descomposicidn
de madera, en el cual se localizaron abun-
dantes materiales arqueoldgicos, muchos
de ellos conservados integramente aunque
aplastados y fragmentados. Todo indica que
las ceramicas recuperadas se hallaban origi-
nalmente colocadas en el piso alto y com-
ponian el ajuar en uso en el momento de
destruccion/abandono de la vivienda. Este
estrato proporciond la gran mayoria de las
ceramicas halladas en esta construccién. Por
otro lado, insertos en el suelo de tierra se
recogieron mds fragmentos cerdmicos, sin
embargo, a diferencia de los anteriores, se
trataba de pequeiios restos de piezas, no
pudiendo reconstruirse perfiles, amortiza-
das durante el periodo de habitacién de la

cabafia a lo largo del siglo | d.C. Fig. 13. Localizacion de la
construccién C-10 (Dibujo. A. Villa)

Del total de material presente en la vivienda C-10 y estudiado en este trabajo, un 74% ha
sido identificado como perteneciente a morfotipos sin decoracidén, mientras que el 26% restante
corresponde a ceramicas decoradas. El grueso del conjunto es de origen hispanico y solamente dos
fragmentos tienen una procedencia gdlica, lo que representa el 5 % del total de la muestra.

Fig. 14. Imagen del caserio en la zona norte del Chao Samartin. La flecha sefiala la posicion de la
construccion C-10, al abrigo de la vieja muralla de la Edad del Hierro. A la derecha se observa un amplio
espacio enlosado de uso publico, interpretado como la adaptacion castrefia del foro romano. (Foto. A. Menéndez)

A. MENENDEZ GRANDA, E. SANCHEZ HIDALGO, La terra sigillata del castro de Chao Samartin
(Asturias). Conjuntos ceramicos de época altoimperial de las construcciones c-10 y c-22., p. 339-366
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3.2.1. Terra sigillata hispdnica: formas decoradas

La sigillata dotada de motivos decora-
tivos documentada en la construcciéon C-10
representa el 26% del total de la exhumada.
La Unica forma identificada es la Drag. 37a.

3.2.1.1. Drag. 37a

Las piezas halladas presenta una clara
uniformidad formal: borde simple, engrosado
al exterior y resaltado por medio de una aca-
naladura; pared de tendencia hemisférica, en
ocasiones con tendencia vertical; didmetros en Fig. 15. Proceso de excavacién del depésito de
torno a los 140 mm, a excepcién de un cuenco la cabaiia C-10. Entre los fragmentos ceramicos se
de dimensiones mas reducidas que no supera reconoce una Drag. 15/17. (Foto. A. Villa)
los 110 mm, y bases dotadas de pie bajo.

Las decoraciones se encuadran en el denominado estilo de circulos. Los diferentes tipos de
circulos representados: de trazo sencillo, sogueados, segmentados, ondulados, con decoracidn in-
terior (racimos de uvas), aparecen solos o combinados con otros motivos decorativos, tales como:
rosetas, animales, elementos de separacion vegetal...y siempre organizados en dos frisos corridos,
nunca metopados, salvo un pequefio fragmento que presenta una linea vertical de angulos acom-
pafiada de otra ondulada, tal vez resto de una pieza con decoraciéon de metopas, extremo que no
es posible asegurar dadas las reducidisimas proporciones de la muestra. Dentro de los motivos
faunisticos se cuenta con un ave magnificamente detallada, otra muy sencilla y un lagomorfo, pro-
bablemente una liebre. En general, las decoraciones presentan unos ritmos constantes y sencillos,
no apareciendo series escénicas ni grandes alardes compositivos. (Ldm. 5, n2 1-3 y Ldm. 6, n2 1-4).

3.2.2. Terra sigillata hispdnica: formas lisas

Unicamente se hallan representadas, en cuanto a la sigillata hispanica lisa se refiere,
cinco formas: Drag. 15/17, 27, 35, 44 y 46. Como es norma general la variedad mas habitual es
la Drag. 15/17.

3.2.2.1. Drag. 15/17

Un 60% de los fragmentos recogidos
pertenecen a este plato/fuente. Se han discri-
minado dieciocho ejemplares, de los cuales
siete muestran el perfil completo. Es la forma
que cuenta con un mayor nimero de marcas
de alfarero, circunstancia por otra parte usual.
Se pueden establecer con cierta nitidez en el
conjunto dos grupos de platos: un grupo for- Fig. 16. Cuenco Drag. 37a con
mado por aquellos con didmetros de borde si- decoracién de circulos. (Foto A. Villa)
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tuados en el entorno de los 260 mm y otro grupo, mas numeroso, constituido por los que cuentan con
didmetros mas reducidos, que se situan entre 170 y 200 mm. Esta diferencia no obedece a distancias
temporales entre la fabricacion de unos y otros, sino a diferencias funcionales, siendo los de mayores
dimensiones homologables a lo que hoy entendemos por fuentes. (Lam. 7, n2 1-8)

3.2.2.2. Drag.27

Cuatro unidades de este tipo de pequefios cuencos® fueron localizados en la construccion
C-10, dos de ellos muestran el perfil completo. Porcentualmente representan el 13% del conjunto,
lo que los situa en el tercer puesto entre las formas no decoradas. Este nimero es relativamente
bajo en comparacién con otros yacimientos de cronologia similar.

Sus caracteristicas son muy homogéneas, variando solamente el tamafo del diametro del
borde, que oscila entre los 90 mm de la pieza con dimensidon mas reducida y los 130 mm que
ofrece el de mayor capacidad. El cuarto de circulo superior es de corta altura y bien marcado, y
mas pequeiio que el cuarto inferior. Los labios presentan seccién redondeada y las bases estan
dotadas de pies altos y esbeltos. (Lam. 8, n2 6-9).

3.2.2.3. Drag. 35

Los cinco ejemplares de este tipo lo convierten, entre los tipos no ornados, en la segunda
forma en nimero, con una presencia del 17%. Se trata de pequefios vasos® de escasa profundidad
con galbos hemisféricos y bordes exvasados con mayor o menor incurvatura. Los didmetros,
tomados en el borde, se situan entre 85y 130 mm, con una excepcion, un borde préximo a los

ig. 17. Tres de las piezas Drag. 15/17 localizadas en el interior de la construccién C-10. (Foto J.Arrojo)

> Muchos autores hemos nombrado o nombran esta forma en castellano como taza, no siendo esto correcto por defi-
nicién, pues las tazas siempre estan dotadas de asa lo que no ocurre en el caso de la Drag. 44.

5 Consideramos que vaso es la mejor manera de nombrar este tipo de pieza en castellano, pues la existencia de borde
invalida su consideracion como cuenco, que es un recipiente sin borde.
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162 mm. Este tamafio encuadraria, a priori, el vaso dentro de la forma Drag. 36, pero lo escaso
de la muestra, que puede provocar error en la medida, y el resto de su morfologia, muy préxima
al morfotipo Drag. 35, nos inclina a contenerlo en este grupo.

La gran variedad tipoldgica de
bordes que portan estos pequefios vasos
fue sefialada por Mayet en el yacimiento
portugués de Conimbriga (Mayet, 1975: 185),
observandose esta diversidad también en
el grupo del Chao Samartin. El tipo clasico,
de borde vuelto hacia fuera y perfil curvo,
estd representado en sélo dos unidades. Los
demas bordes se alejan en mayor o menor
medida de estos presupuestos. Curiosamente
hay un ejemplar (Ldm. 8, n21) cuya trayectoria
es practicamente horizontal, caracteristica
que lo hermana con otro identificado por F.
Mayet en Conimbriga. Esta autora lo considera
como el resultado de la fusion de un borde de
Drag. 46 con un galbo de la forma Drag. 35 (Mayet, 1975: 185). Otro ejemplar presenta un borde
claramente engrosado (Lam. 8, n? 4). Solamente una pieza, con borde engrosado e incurvado
hacia la pared, ofrece hoja de agua a la barbotina sobre el borde (Ldm. 8, n25). Una variante
semejante a esta la recoge Pérez Gonzalez en Herrera de Pisuerga, observando este investigador
una asociacion entre este tipo de borde y la aparicién de hojas de agua (Pérez Gonzalez, 1989:
343). Atendiendo a las bases presentes, dos de ellas con perfil integro, en el conjunto estudiado se
advierten otras diferencias, ya que una cuenta con fondo moldurado y pie bajo y robusto mientras
gue otra muestra un fondo umbilicado y estd dotado de un pie mas esbelto.

Fig. 18. Uno de los ejemplares de Drag. 35
recuperado integramente. (Foto J. Arrojo)

3.2.2.4. Drag. 44

Se han identificado dos recipientes asignables a este tipo formal, uno de ellos con el perfil
practicamente completo a falta del fondo (Ldm. 8, n2 10-11). Representan el 7% de la terra
sigillata lisa de la construccion C-10. Como es bien conocido, este mal llamado cuenco dispone
de un caracteristico borde con perfil cdncavo al interior, concebido para encaje de tapadera. La
pared manifiesta un desarrollo también cdncavo al interior hasta alcanzar la significada moldura
central que recorre diametralmente el galbo. Esta moldura de seccién triangular marca un
cambio de direccidn de la pared, pues a partir de la ella comienza a ascender en vertical. El pie
es muy bajo en relacién al tamafio del vaso. En la parte superior del galbo, la comprendida entre
el borde y la nervadura central, se observan una serie de pequefias acanaladuras paralelas. Sus
didmetros, 130 mm y 150 mm, posicionan estas ceramicas en el primero de los grupos que
en funcidn de su tamano establecid Mayet, asentdndose asi entre los recipientes de menores
dimensiones (Mayet, 1984: 75). En Herrera de Pisuerga Pérez les confiere una cronologia anterior
a los de mayor tamafio (Pérez Gonzalez, 1989: 344).
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3.2.2.5. Drag.46

Este cuenco aparece representado por un sélo fragmento en la construccién C-10,
correspondiendo a un borde que presenta los rasgos caracteristicos del tipo hispano (borde oblicuo
de tendencia ascendente que forma con la pared interna un angulo bien marcado, pared, también
oblicua, de perfil recto que se engrosa segun desciende hacia el fondo de la pieza). En el fragmento
recuperado el borde se encuentra ligeramente amplificado en su extremo mientras que una
pequefia acanaladura corre por su superficie interna. (Ldm.8, n2 12)

3.2.3. Cronologia de los conjuntos ceradmicos analizados.

Tras el andlisis mas o menos pormenorizado de cada una de las formas representadas en
las estratigrafias de la construccién C-10 y del vertedero de la domus, construccion C-22, en-
frentamos ahora el aspecto cronolégico de cada conjunto. Como anticipamos en la introduccién
de este trabajo, ambos se encuadran con seguridad absoluta en época altoimperial, periodo de
vigencia del Chao Samartin en su uUltima fase de ocupacién. El inicio de esta fase ha sido estable-
cido en un momento avanzado del reinado de Tiberio, fecha proporcionada por las piezas sud-
gdlicas mds antiguas presentes en las estratigrafias, en concreto, una forma Drag. 19 de Montans
y varios platos de la forma Drag. 15/17 y 18 del mismo taller. Mientras, el momento de abandono
se situaria en torno a la octava década de la segunda centuria, fecha soportada por la ausencia
de producciones ceramicas del siglo 11l d.C. y por el cese de la circulacién del monetario en el
castro en el Ultimo tercio del siglo I d.C., siendo el numisma mdas moderno una pieza de Faustina
Il acufiada en Roma entre los afios 161y 176 d.C. (Gil y Villa, 2006). A estos ultimos argumentos
podemos afiadir una datacion por andlisis arqueomagnético obtenida en un horno doméstico
situado en la construccion C-19, la cual, al 95% de probabilidad, arroja una fecha para su ultimo
uso comprendida entre el afio 180 y el 269 d.C. (Ruiz-Martinez, Pavdn-Carrasco y Catanzariti,
e.p). Dado que el castro fue abandonado completamente tras su destruccidn por un movimiento
teldrico, la fecha proporcionada por el horno puede hacerse extensiva a la totalidad del yacimi-
ento. La ausencia de materiales de finales del siglo Il d.C. y del lll d.C. permite restringir al valor
mas bajo de la horquilla proporcionada por la fecha (entorno del afio 180 d.C.) el fin del poblado.

El andlisis estratigrafico del lugar de aparicidon de cada conjunto y el morfoldgico de la
terra sigillata, sumado a las dataciones que ofrecen otros materiales interestratificados con ellos
puede, para cada grupo, acotar su cronologia, resultando que el grupo de ceramicas del verte-
dero de la domus corresponde al final del siglo | d.C. mientras que el segundo grupo, el corres-
pondiente a la construccién C-10, se depositd en el momento de abandono del yacimiento, en el
ultimo tercio de la segunda centuria de la era cristiana.

El vertedero de la domus se formd mediante un proceso de estratificacién lento que
debidé comenzar pronto, pues se documentaron materiales casi hasta la interfaz que marca la
base de la zanja de cimentacién del muro norte de la gran construccidn, es decir, cuando ésta se
hallaba casi limpia, depositandose alli materiales galicos en primer lugar y quedando colmatada
en época flavia, fecha proporcionada por los recipientes depositados en ultimo lugar. La ausen-
cia de la forma 37a, asi como de las Drag. 17, Drag. 44 y Drag. 46, por sefialar aquellas cronolé-
gicamente mas expresivas y abundantes, o Drag. 15/17 de perfiles acampanados, o incluso la
inexistencia de piezas con decoracidn a base de circulos, manera de decorar que ha sido situada
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entre mediados y finales del siglo 1l d.C. (Sdenz, 1998: 156), avalan la datacién propuesta para
el final del relleno del vertedero.

Siguiendo con el discurso cronolégico, revisamos ahora al depdsito arqueoldgico excavado
en el interior de la construccién C-10. Este en contraposicion al anterior se formé rapidamente,
pues fue ocasionado por el derrumbe de la vivienda debido al movimiento sismico que asolé y
termind con el periodo de habitacion del poblado, en torno al afio 180 d.C. La terra sigillata loca-
lizada en este depdsito encaja bien con esa datacion. Las decoraciones de los cuencos Drag. 373,
basadas en motivos circulares, remiten a ese momento; al igual que los platos y fuentes Drag.
15/17, especialmente alguno de ellos, con las paredes bastante abiertas hacia fuera. Ademas,
contamos con formas 44 y 46 que también se ajustan a la datacidn asignada al depdsito, pues
vienen siendo consideradas como productos del siglo 1l d.C. El conjunto estudiado solamente se
disloca un tanto por la presencia del grupo de recipientes de la forma Drag. 35. Su cronologia
mas aceptada la remite al periodo comprendido entre los afios 50/60y 150 d.C., aunque pudiera
ser que su produccion se alargase en el tiempo algo mas de lo considerado o sencillamente que
nos hallemos ante un ejemplo de perduracién del uso de las piezas. En el Chao Samartin se co-
noce bien esta situacidn. En la construccién C-12 se han recuperado varias piezas galicas e igual-
mente alguna hispanica que formaron parte del ajuar de la vivienda durante mas de un siglo. Sin
embargo, en este Ultimo caso, se trata de recipientes de alto valor técnico y gran calidad, por lo
que no resulta extrafio que se hayan mantenido vigentes durante tanto tiempo. Por el contrario,
las pequefias Drag. 35 no descuellan por su porte o calidad técnica, lo que hace que la primera
de las hipétesis manifestada resulte, cuando menos, atractiva.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Se han presentado aqui dos conjuntos ceramicos provenientes de sendos espacios domésticos
y que se encuentran perfectamente estratificados, habiendo sido los procesos de formacidn de cada
depdsito identificados y no hallandose en ellos intrusiones o alteraciones que hubiesen podido
introducir en los mismos materiales capaces de distorsionar las cronologias propuestas.

Sin lugar a dudas, ambos ajuares se encuadran temporalmente en el periodo altoimperial,
resultando uno, el proveniente del vertedero inmediato a la domus, anterior al otro, recogido en el
interior de la construccion C-10. En el primero de ellos se han localizado piezas sudgalicas de época
julio-claudia y materiales hispanos de época flavia. Consideramos, como otros autores, que los ma-
teriales hispanos no llegaron al area cantdbrica y al NO de la peninsula antes del afio 70 d.C. A este
grupo le sigue temporalmente el recuperado en la construccién C-10, resultando mds moderno que
el anterior y correspondiendo la mayoria del material hispanico a la segunda mitad del siglo I d.C.
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Lam. 2. Materiales procedentes del vertedero de la domus (C-22).
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Lam. 3. Materiales procedentes del vertedero de la domus (C-22).
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Lam. 7. Materiales procedentes de la construccion C-10.

365



)

——
N U
N\ 7 |

Lam. 8. Materiales procedentes de la construccion C-10.
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